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A las diez, hora señalada, ee rea-
nudan los debates, empezando por 
dar lectura el señor Secretario, de 
loa escritos de conclusiones refor-
mados que presentan el Ministerio 
Fisçal y la Acusación particu'ar. 
Tambien la Acción civil modifica 
las suyas, pidiendo que para en su 
caso se fije la indemnización en 
80.000 pesetas. En nuestro último 
suplemento ,publicamos integro eI 
escrito de la segunda, pudiendo 
añadir ahora, que el Ministerio pú-
blico rebata loa hechos de una ma-
nera análoga á la de la otra Acusa-
ción,los califica de homicidio siem-
pre conceptuando como autores por 
ejecución directa á los tres proce-
sados Antonio, Francisco y José 
Ripoll; estima como concurrentes 
las dos circunstancias de agrava-
ción 1? y 9.g articulo 10.° del códi-_ 
go penal, ó sean la de parentesco y 
la de abuso de superioridad. 

La presidencia concede la pala-
braparamantener sus conclusio-
nes al_. 

àt<inistexio Fiscal 
AI c' abo de diez y seis dial de 

duración de estejuicio, es llegado 
el momento de formular, dice, la 
acusación contra los procesados, 
lamentándoee de lo difícil de su po-
sición, no ya por la importancia del 
asunto, que al fin p al cabo no es 
mas qúe uno de tantos homicidios 
como los que desgraciadamente 
ocupan de ordinario á los tribuna 
lea, sino por las proporciones es-
cepcionalee que se le ha dado y por-
que sus condiciones Iea cdnsidera 
inferiores á las de la Acusación 
particular dignamente representa-
da por el Decano del Colegio de 
Abogados, á las de los letrados á 
cuyo cargo están las defensas y á 
la que representa la Acción civil, 
jóven de grandes alientos y no me-
nos grandes esperanzas. 

Deapues de este exordio que es 
por si el mejor elogio que pudiere 

hacei•ae en honor de quien lo pro-
nüncia, por la modestia que reve-
la, empieza la .Representación pú-
blicapor examinar la prueba prac-
ticada, dando comienzo por las in-
dagatorias de los tt•es procesados 
Antonio, Francisco y José Ripoll 
Selva, advirtiendo que no se ocu-
pará en todo lo que han dicho cuan= 
tos testigos han declarado, tanto 
porque no concede importancia á 
mucho de lo dispuesto, cuáüto por-
que cae mucho no ha contribuido 
al esclarecimiento de la verdad. 

Se ocupa seguidamente en la de-
blaracidndel Acusador D. Diego 
Ferrandez, quien dice estar con-
vencido de que á su hermano José . 
lo mataron los cuatro Ripoll, pero 
comola participación de Diego no 
aparecía en el sumario, inapirán-
doee en sentimientos de estricta 
justicia, pidió el .sobreseimiento 
para éste. Deapues de'hacer el exa-
men de las declaraciones' de algu-
nos teetigós, se detiene' en la de la 
Josefilla, dándola todo el valor pro- 
batorio que ae merece, porque,aña-
de, ya en el enjuiciamiento áctúal 
han desapareeidolascondicionesde 
prueba tasada y la que se exigía .•tl 
testigo de ser persona lisa, llana y 
abonada; después de todo, dice, et 
egjuieiamiento criminal éa de ca-
ráeter totalmente distinto al civil 
y más distinto aún que los actos 
contractuales; en éstos se traen los 
testigos que se deben, en el primo-
ro los que se pueden, y hay que 
convenir, en que al la Josefllla ro 
dijo desde el primer momento toda 
la verdad, no fué ciertamente por 
falta de deseos Bino por miedo qua 
considera justificado, dados ciertos 
fanatismos y preocupaciones y ha-
biendo én cuenta que la testigo 
consideró como una amenaza la. 
cruz que la pintaron en la puerta. 

Continúa haciendo el análisis de 
la prueba, dando poco valor á la 
de los teetigos que trataron de 
acreditar la coartada, porque re-
sultan amigos ó feudos de los Ri-
poll; yen cuanto á Conatantino 
Aliaga, hace una crítica severa de 
sus manifestaciones por la retrac-
tación verdaderamente inconcebi-
ble que en el juicio oral ha hecho 
de aue declaraciones sumariales. 
Apoya también el Ministerio Fiscal 
para no creer verídicas lsa decla-
raciones de los teetigos de descar-
go, en que ninguno de ellos, con 
ser muchos, han podido citar una 
sola persona de, entre las muchas 

á quienes oyeron decir que la riña 
había sido solo entra doe, eiondo 
además estraSo, que quienes de tal 
mallete obran y ee conducen, sean 
autoridades y agentes de la auto-
ridad,aubiendo de punto lo raro 
del caso, la conducta del teniente 
de alçalde D. Tomás Alonso que 
aabiehdo que había un herido (el 
repztriado), no averigua. lo que ve; ' 
nía obligado á averiguar, ni dice 
nada al Juez de Instrucción. 

Las inculpaciones ;de Francisco 
Ripoll no las considera admisibles 
por su naturaleza y mas que todo 
por no haberse probado; .puesto 
que toda la justificación está redu-
cida á lo que dino el pcdátieo que 
según se quiero hacer ver, fué 
quien presentó al Juzgado á Fran-
cisco. 

Después de un concienzudo exá-
men de laprueba pericial de eeíio, 
res facultativos, y de, sacar como 
consecuencia que -da lesión de la, 
mano de Francisco Ripoll no pudo 
ser resultado de un disparo de ar-
ma de fuego, estima que en la co-
misión del hecho han sido partici-
pés los tres hermanos Francisco, 
Antonio y José Ripoll, en quienes 
concurre, en primer lugar, la' cir-
cunstancia, agravante en é'ete caso 
por tratarse de delito de sangre, 
de parentesco, y la circunstancia, 
también de agravación, -de abuso 
de superioridad numérica: 

Finálroénte, impugna la defensa 
propi$ alegada por la defensa de 
Francisco Ripoll, diciendo, que sin 
entrar en el exámen de los 2.° y 3.° 
de los requisitos del número 4.° ar-
ticulo 8 del código penal, cree que 
la agresión ílegltima no existe, cir-
cunstancia que según el Tribunal 
Supremo no es presumible, Bino 
que ha de justificarse debidamente. 
El informe del señor Fiscal ha 

sido oído con muchointerés por el 
numeroso público que presenciaba 
el acto, haciéndose justos elogios 
del tacto con que ha sido tratada 1$ 
cuestión, por tan dignlaimo funcio- 
nario. 

Seguidamente, la Presidencia 
concede la palabra á la Acusación 
privada, informando el letrado 

Señor Garcfa Soler 
De buen grado, dice, dejaría par 

ra la tarde mi informe, para no te-
ner que interrumpirlo, pero los 
mandatos de la Presidencia hay 
que acatarlos. La benevolencia de 
la digna representación del Minis-
terio Fiscal confunde mis propios 

y cansaos méritos con los que tie-
nen mis coWpañeroa y á ellos paso 
íntegras las frasea que bondadosa-
mente se ha servido .dirigirme, fe-
licitándome tan aolol de un hecho, 
qae ha venido á llenarme de sa-
tisfacciones, hecho§elocuente que 
los señorea jurados habrán apre-
ciado ya en eu justo valor; la mo- 
dificación que de sus conclusiones 
provisionales ha hecho el Ministe-
rio Fiscal, conforme á los dictados 
de au conciencia honrada. Cambian 
los tiempos, añade, y con los tiem-
pos las ideas y .con las ideas las 
coetumbree; hoy ya no es el Fiscal 
el acusador sistemático que veía 
utrdelincarenteall[ dondehabfaun 
acusado; hoy es e13 representante 
de la ley cuya misión ea tanto per-
seguir al criminal como amparar 
al inoçente; y comprendereis ceño- 
ras jurados lpa fundamentos de mi 
satisfacción al ver que por distin-
tos caminos hemos venido á una 
hermosa conjunción las dos Acusa-
ciones coincidiendo- en todos' los 
puntos de la calificación; porque mi 
conciencia queda tranquila y Iibre 
del pesar que pudiera haber abri-
gado, de si algo mas qpe el cumpli-
miento de mis deberes me pudieran 
haber impulsado á mantener la 
acusación contra los tres procesa-
dos. No se me oculta qde en el car-
so de este juicio ha habido algun 
choque, de importancia escasa por 
fortúna; pero declaro con toda sin-
ceridad ybien podeie creerme, que 
si'he incurrido en el desagrado dé 
alguien, le presento' mis escasas, 
porque no ha sido por doblez - que 
en mi nb cabe, 'sino por deficien-
cias de mi palabra. 

Acusa Bata causa la nota triste 
do un rebajamiento mot•al del que 
ya se lamentaba el dígtiísimo Juez 
de Elche D. Vicente Ortega y Vi-
llar cuando deria que al marchar 
dejaba un semillero de testigos fal-
sos; y no es de extrañar púes que 
los. talentos,las actividades, la labo-
riosidad de tan digno funcionario 
se estrellara ante algunos obstácu-
los siendo el primero y más laven- 
cible la resistencia pasiva de lós 
testigos á declarar cuanto ven y 
cuanto saben contribuyendo asf 
con el primer factor que es indis-
pensable para la avériguacidn de 
los hechos criminosos. No es pues 
extraordinario que las diligencias 
sumariales de esta causa hayan ve-
nido ádarse por terminadas con 
deficiencias de bulto siendo tal vsa 



esta la razón que pudieran explicar 
el triste espectáculo que algunos 
testigos han dado en los tíltimóq 
días y cuyas declaraciones bien á 
las claras se vé á qué móviles han 
respondido. Aquella resistencia 
que á declarar muestran la gene-
ralidad de ]ae gentes no ea de es-
trañar ni la entrañará nadie por-
que de todos son conocidos y por 
todos hán paeaYló las molestias, loig 
verdaderos vejámenes que sufren, 
loe que sea por cualqúier motivo 
tienen que pasear por los Juzgados 
y al á esto ae añade la resistencia 
de las clarea populares á pasar por 
averiguadoras ó denunciadoras pe-
ro siempre propicias para la éscul-
pacidn,véase cómo ha de pasarpla-
za de héroe aquel que solo cumple 
con su deber señalando al criminal 
y como los Juzgados han de soste-
ner una lucha titánica para conse-
guir cuando lo consiguen averi-
guar quiénes sean los autores de 
un delito. 

Por desgracia, desgracia tremen-
da para loa Ferrández y los 2i~i"ofl; 
sucesos luctuosos harto conocidos 
para ser recordados han levántádo 
entre una y otra familia una barre-
ra qae han hefh'ó intt•ànqúeable los 
odios y loa rencores, y si de m[ de-
pendiera, con sangro de mis venas 
á ser neceanrío,ta liaría desápare-
cer siéndo pera mi dfa de jdbilb, 
de alegría inmensa ver en estrecho 
abrazóálosRipoil y áloe Ferrández 
á quienes por rara antinomia pot 
una de esas aberracionesinesplica- 
bles,la pobreza los unió y láabun-
dancia los ha separado. 
Yo he de' declararlo con fran-

quea; he de acusàr y acusaré con 
firmeza si ee quiere, pero 91n pa= 
alón, porque yo no busco mons-
truóa, ni seres degradados,aino eri-
minxlea para señalarlos y entre-
garloá ávosotros, señores jurados. 

Seguidamente el orador hace la 
hiatória de las dos familïas, desde 
el año 1893 acá.; cómo sé anieron 
para el trabajoy las diferentes vici-
situdes por que pitearon y los tris-
tes sucesos que se han desarrolla-
do en los últímós años. 

k*# 

]s tanta la gente que açude á la 
sesión de la tarde, que fué necesa-
rio más de t{r cuatro de hora. para 
imponer órden y silénéio. Partien-
do el Sa García Soler au interrum- 
pido discurso desde la muerte de 
D. Vicente Ripoll, traza de mano 
maestra el cuadro que presentan 
làs dos familias rivales. Mientras 
los Ferrández son todos casados vi-
viendo cada uqo independiente- 
mente en su hogar, pero unidos 
por los vínculos de la sangre y loó 
más seçundarios del negocio, loa 
Ripoll permanecer solteros, solo 
uno çasa y lpe agrupa al rededor 
de si en su m;apta ç:asa y erigiendo 
u❑ Pontlflce que los dirige, y al 
qúe todos ellos obedecen ciega-
mente: D. Antonio Ripoll. 

¿Qué recelos y temores, añade, 
podían abrig rloe Ripoll de los Fe-
rràndez aún ~eapués del veredicto 
de inculpabilidad dictado á favor 
del hoy interfecto, cuapdo según 
lee miámas defensas. fué recibido 
con aplauso por el pueblo de.Elche? 
Pudieron creer tal vez que no era 
justo, pero nada más, y en cambio 
el desgraciado Ferrúndpz previó 
desde este púnto la malquerencia 
de sus cuatro cuñados; lo dice á 
sus hermanos y todos sospecharon 
que muy luego ocurriría lo que fa-
talmente ocurrió. 

Con estos antecedentes, entra de 
lleno en el fondo de la cueatióp, 
desarrollando el primer .punto que 
establece con el siguiente engncra-
do <¿Cuántos fueron los quo toma-

gon parte en la muerte de Jasé I!'e-
rraudez? Para formar juicio acerca 
d¢ este extremó como de todos l09 
que han de ser estimados, recuerda 
el orador las palabrea que aquella 
mañana pronunció el Ministerio 
Fiscal acerca de la prueba en 
enjuiciamiento moderno, no sujeta 
á los estrechos moldes en que estu-
vo encerrada eu la antigñedad y 
tiesta=tiempos no muy remotos. Ba-
jo éste concepto, dice, recordareis 
señores jurados la declaració❑ de 
Diego Pastor Juan tusado fuó á en-
cargar la comida á casa de la ca-
brera, de que vió un grupo de tres 
ó cuatro que reñían y le pàrecie-
ron borrachos; pues bien, para des-
truir esta tremenda acusación, ese 
cargo tan terminante y abruma-
dor, sg presentan ahora dos testi-
gos desconocidos en el sumario, 
nuevos, para decir que Diego Pas-
tor no pudo ver nada por que no 
salió de su caga; ¿qúiénás ó quién 
dice verdad2 Ciertamente que Die-
go, porque au declaración se vé co-
rraboradá por la de los óEros testi-
gos. La cabrera á cuya casa fué 
Pastor, diçe que oyó la voz de aga-
rreuloa, lo cual demuestra que no 
èra úno sino varios, Y contra esta 
acusación nada se ha opuesto por 
làs defensas, de manera, qae hay 
que creerló, hay que reconocer que 
su dicho es cierto y está fuerà de 
discusión. Tampoco ha venido ario 
solo aquí á pretender siquiera des-
virtuar lo que esplicitamente han 
declarado Marta García la Saetra, 
rifo dicho por Pedro Baeza que 
oyó la pàlalira asesinos, ni lo mani-
festàdo 1Sor la Pilotetes de que vid 
un grupo compuesta de tres ó cuá-
tro que reñiàet y le parecieron bo-
rrachbs, diciendo tareco que es brega. 
Seis sbn, añade la Acusación, lós 
testigos que hablan dé tres ó cuà-
tro cjúe componían el grupo de los 
que reñtan, y por consiguiente no 
puede haber duda ninguna de que 
así son. 

¿Quiénes eran los del grupo? A 
este propósito, empieza el narra-
dor recordando io ócurrdo unos 
dos menee antesdé la inuerce deJosé 
Ferrández, en el estanco de la ca-
lle de San Roque. Se pretende des-
hacer, aniquilàr cargo tan elocuen-
te, diciendo que !ás palabras de 
Antonio Ripóll de que su cuñado 
no se comería el cocido de Navidad 
mientras él tuviérà solapas en la 
chaqúóta, son una insigne impru-
dencia que jamáá hubiera cometi-
do Antonio Ripoll. Cierto, consti-
túirían una imprudencia, es ver-
dád; pero las dijo. ¿A quién? No 
se sabe, pecó que la frase la pro-
nunció, es indiscutible. La verosi-
militud empieza desde el momento 
en qué el propio Antonio confiesà 
que vá con frecuencia al estanco 
de la calle de San Roque; y luego 
las declaraciones de Seva y Chin-
chillá que oyeron distintamente 
como fúeron pronunciadas aque-
llae palàbras, no dejan duda de 
que las amenazas fueron proferi-
das. 

Se ha pretehdidó buscar y atiH 
encontrar contràdicçiones en la de-
claración de Franciscà Mogica co-
nocida por là Callando; pero á pe-
sàr de todo, no óbstante habérsela 
estrujado por decirlo así, es lo 
cierto que en au dicho no hay con-
tradicción álgúna, pbr que no ee 
que asegure que el día anterior 
vendió sus dátiles á los Ripoll, no; 
lo que dice es que los -conoce por 
habérselos vendido hace algunas 
años. Esta testigo ha venido á de-
cir la verdad, después de haberlo 
hecho comprender .que todos nos 
debemos á la justicia, cúyos intere-
ses están muy por encima de cual-
quiera otros; y sus manifestaciones 

son harto eaplícítaa: la noche del 
súceao vió á uno que asomaba la 
,pt4beza por la egquiná y àl acer-
carse conoció á los tres hermanos 
Ripoll, añadiendo que la noche an-
terior también vió en el mismo ai- 
tío un grupo pero no conoció á los 
gtte lo formaban. Si esto ❑o fuera 
verdad, si tan apasionada es la de-
claración de esta testigo en contra 
de los Ripoll, fácil la hubiera. sido 
añadir que conoció á los del grupo 
la noche anterior á la del suceso 
como los conoció en ésta, y no obs-
tante lea repetidas preguhtae de 
defensas y acusaciones, la testigo 
no quiere alterar la verdad porque 
no debe alterarla. 

Entra en el examen de la decla-
ración de María Esteve, lu Josefilla, 
empezando por decir qúe- no asea-. 
plica cae deseo desmesurado de 
presentarla como una mujer mala, 
inmoral y dada á las mellas pasio-
nea. Ni sú físico, àñàde, abona loa 
ligerezas que se le suponen, ni com-
prende que para defender sea ne-
cesario atacar la honra de uhe mu-
jer, que despues de todo, algunos 
testigos han respetado. A este pró-
pósito, el orador se eatiende en ron-
sideracioïies én párrafos gràndi-
loeuentes, rechazando las sombras 
que se han pretendido echar sobre 
la Josefilla. No debe perderse de 
vista, agrega, que el dicho de la Jo-
sefilla asó ea un elemento probato-
rio aislado; está íntimamente unido 
con el conjunto de prúebas aquí 
aportado, y cuanto ha depuesto es-
tá confirmado por los (demás testi-
gos. Aquí no ha venido la Josefilla 
traidn por la Acusación; ha decla-
rado en el sumarib como resultado 
de lA cónfideuca que tuvo cón Pi= 
lár Fresneda en el entierro del des-
graciado D. José Ferrandez. Decla 
ra Mar[a Esteve dos dina despues 
de màtar á Ferrandez; despúes, 
èuando dice á1a;Frasneda quedo 
había visto todo y éstá lo manifies-
ta à[ Juzgàdo, en el mismo acto ea 
citada, y á las exhortanionee del 
digno señor Juez dice toflo cuanto 
vió y sabía;de suerte qúe IaJosefilla 
no fué contradictoria, Bino conti- 
nente; no incurrió en contràdic-
cióa sino en omisión, suplida luego 
por una série lógica y racional de 
hechos, citando Hombrea que al 
principia no quiso cïtar. ¿Estaba 
presento cuando mátáron á D.José 
Ferrandez?No es la defensa quiéH lo 
dice; son varios testigos, entre loe 
cuales está Gaspar Moren traído 
por la defensa. 

El Sr. García Soler la emprende 
enseguida con Juan Campos Meriá 
á quien pone como se merece, y di-
ce ¿cómo es posible creer que sien-
do este testigo confidente de don 
Andrés Tari, defensor en Elche de 
les Sres. Ripoll, go le dijera desde 
el primer momento todo lo que sa-
bia para que aquelaeñor lo hubie-
ra aportado al sumarip como lo hu-, 
biera hecho seguramente2 
Después de únos minutos de dee-

çanso, el letrado acusador exami-
na la declaración de Vicente Cer-
dá,tan escrupuloso en no querer 
hablar en la calle con una mujer 
como leí Josefilla y sin embargo se 
la lleva. á au propia caes para que 
tuviera ocaÁión de verla au mujer 
y sus hjjpe: esto no es creíble, como 
tampocq lo es que exista un móne-
truo en la tierra capaz de hacer 
cargos de tentó gravedad á dos ino-
eentes, ácambio de un pañuelo 6 
un par debotas. 
Aquí se han presentado; sigue 

diciendo, testigos para todos loe 
guatoa que contrabalancearon loa 
cargos de los que han ofrecido las 
acusaciones, pero ante Concepción 
Mart[nez se detienen las lenguas; 

sin embargo, habla necesidad de 
decir algo de aquélla, habla que 
jnventar algo, y ese Higo fué lla-
marla espiritieta,réproba. 

Cuando Merla Esteve fué á de-
clarar ydeclaró todo lo que sabia, 
se hizo el siguiente razonamiento: 
puesto que yo hablo, que hablen 
todos; y entonces fué cuando hizo 
la cita de la Sevillana, la cual, an_ 
te el señor Juez y desde el primer 
momento, mauifleata que vió reñir 
á tres ó cuatro hombres, con las 
mismas reaervea que los otros tes-
tigos, pera después ocurre 10 de la 
enfermedád, y acosada por los re-
mordimientos, pide consejo á su 
confesor y entonces es cuando cita 
los àombres de loa hermanos Ri-
poll. Recuerda 'la declaración de 
esta,-:.testigo que óyó aoldam Madre, 
se asoma al balcón, vó como dos 
sujetan á un terçero y á Antonio 
que iba calle abajo ¿es que no pu-
do verlo? dirán loe defensas. Pues 
ahí están los hechos, único medio 
de averiguación. En la noche del 
suceso, la luna salió á las dos de la 
tarde y estaba en el cuarto día del 
cuarto creciente, luego pudo ser 
testigo de la tragedia; pero no pu-
do alumbrar la noche en que ae 
reconstituyó el hecho por la senci-
lla razón de que se puso á las.doce 
de la tarde; además ¿quién dice có-
mo se encontraba el, grupo desde 
el principio para poderlo reconsti-
tuir todo con exactitud? Por lo de-
más deadeei principio se viene di-
ciendo que la luna alumbraba aun-
que con intermitencias porque ha-
ba nubes, sin que nadie haya di-
cho que en lós iúatantes de la lucha 
no alumbrara; además; entre otros 
testigós, unó de la defensa ha di-
chó que el foco de luz eléctrica de 
la calle tlel Salvador alumbraba 
hasta la mitad de la calle del Polit, 
aparte de que, de loa casáe:deRo-
que Samper y de la cabréra salté 
luz, el fogonazo debió hacer au pa-
pel y mee que todo, el digno Juez 
Sr. Ortega, dice que se veta. 

Se apeló contra éste testigo á lo 
del espiritismo; en lo cual no me-
rece los honores de ocuparse, co-
mo tambión ae apeló á D.° Clara 
Rodrfgnez y Rósa Martínez ¿para 
qué? para venir á demostrarse que 
la Sevillana hablaba con desdén de 
su prima-0lara, con quien no tenla 
relaciones, y que al ésta la increpó 
no fué porque dijera la verdad, Bi-
no porque declàró contra los her-
manos Ripoll. 

Se suspende el acto hasta el si-
guiente día á las die2 de le ma 
ñapa. 

•"s 
Se reanuda la sesión á las diez 

y media de la mañana, notándose á 
las primeras palabras que pronun-
cia, que'elinformante está afónico. 

Recuerda los dos puntos en que 
dividió en trabajo, quedando en el 
examen de la declaración de la Se-
villana. Hay detalles, dice, que si 
aparentemente no tienen relación 
con otros de mayor ó mepor impor-
tancià, ]a tienen y muy grande pa-
raestudiar~eHconjunto los hechos 
y sacas de ellos las naturales con-
secuencias: se reftere á lo que cali-
fica de leyenda gue el testigo To-
más Alonso pone en boca de Pedro 
Pérez Baeza relativa á cierto indi-
viduo que en la noche de autos 
huía por el lugar del crimen, le-
yenda tanto .mas fantasmagórica, 
cuanto que Pérez Baeza nada ha 
dicho al declarar, respecto á este 
punto; y al esto es cierto, el lo que 
dijo del repatriado á quien alcarzb 
una bala es verídico ¿por qué no 
hizo revelación tan importante al 
Juzgado instructot~ Cuanto ae le 



hiaoy contestó que no considere ne-
cesario hacer aquella manifesta-
ción, porque sus averiguaciones 
fueron infructutl@Na•¿de:od7Ando aquí 
loe alcaldes ó sus tenientes ae ab-
rogah funciones júdiciales? Pero 
es el caso, que tales pesquisas de-
bieron ser bien reducidas en núme-
ro ycalidad, porque úo obstante ' 
haber dicho que envib.guardiasá 
los ponlos çonvenientes, es lo cier-
to qua el úñico pedáneo que por 
czrsualidad ha venido á declarar, ae 
ha mostrado sorprendido al pre-
guntársele sobre las órdenes que 
recibiera para capturar á Francis-
co Ripoll, contestando que sir tal 
sentido no habla recibido orden al-
gunz~ verbal ni por escrito, y que 
por los dise en que se cometió el 
delito, no vid por el campo movi-
miento extraordínatio de guardias. 
Cree el letrado acusador, que Fran-
cisco Ripoll ❑o salió de Elche, y si 
el testigo Alonso acudió á la casa 
de aquéllos, ❑o fué para prgcurar 
la captura de los prèsuntosantores 
de la desgracia, sino para evitar 
un d(a de luto y desolación al pus- ' 
blo de Elche, puesto que la ira po-
pular llegó á tal punto que se tenla 
un lynchatniénto; y se funda para 
ello en lo que en el•juicio se ha vis-
to y en eszr conocida dinastía de los 
Blasco, Intimamente ligada con los 
Ripoll, por vínculos políticos y de 
amistad. 

Recordareis, dice, que los testi-
gos extraños ú los prgcesados, bIu-
cih Urbán y Hliguel Pérez, aparte 
lo ocurrido en el Hotel Roma, de 

°cuyo incidente no .quiero acordar-
me, dijeron que aèr[aq las siete 
menos cuarto Blas -siete cuando 
fueron 'al almacén de los Ripoll; 
pues bien, señores, el delito acaber-
ba de cometerse, y toda ese ejérci-
to do guardias municipales á las 
órdenes de Alonso, no fueron á 
practicar registro algunq, no fue-
ron áprender á los hermanos Ri-
poll, á lo que fueron ea á ponerse á 
las órdenes de aquéllos para evi 
ter una catástrofe; de buen grado 
cambiara les declaraciones de esos 
quince testigos por las de dos tri-
coraàoc. Por lo demás, en autos no 
consta más que una diligencia de 
registro, y no se exajera, al ae dice 
que en la casa de los procesados se 
enpontraron' tantas armas como 
pueda haberlas en un parque de 
.artillería. 

Frente á este conjunto tan grave 
de pruebas, ae ha querido acreditar 
que los hermanos Antonio y Josó 
Ripoll, en los momentos del suce-
so se encontraban en el despacho 
tan tranquilos aún después de re-
cibida la triste noticio. ¿Tranquilos 
cuando el muerto era un cuñado y 
se acusaba de sflr su autor á un 
hermano? Si pepsaban loe gentes 
que, según Antonio, á ellos ae atri-
buiría el homicidio• ¿cómo podinn 
estar con esa tranquilidad de áni-
mo? ¿tan fríamente recibieron la 
noticia? 

También contra la testigo Ange-
la Blasco ha habido sus toques ne-
gros; esta testigo, inmediatamente 
del suceso vé á Anionio podas in-
mediaciones, pasa por su lado, ob-
serva cómo vadea un charco, y el 
procesado en el careo, por toda es 
culpación, dice aquellas palabras 
que no se habrán olvidado: cómo 
habías de Detrae aà estás medio ciega 
y estaba obscuro; pues bien, contra 
esta testigo ae ha dicho que mal 
pudo preaeñciar nada ni verá An-
tonio Ripoll por que, aegtin dijo en 
el Juzgado, todo eso pasaba á las 
ocho, pero ya se ha visto como en 
ente acto ha explicado con suficien-
te lógica esa diferencia de hora, 
diciendo que ej Juez le instó á que 

lu fijara, qué no podía hacerlo, y al 
insistir dijo que pusiera le que qui-
siera.Péro el aso no fuera'bastante, 
hay que fijarèe en que en aqúellos 
momentos. Angela estaba á la peer ' 
ta de su casa, y del balçón dq en-
frente D.• Dolores Guillén, viuda 
de Llebrea, le preguntó si aquelque 
acababa de pasar era el Chicuelo 
de Ripoll, á lo que contentó quo si. 
¿Ea que esta escena ea ficticia? La 
D.° Dolores sabe que Angela Blna-
colo declaró, por su Sobrino, ese 
joven locuaz que aquí ha declara-
do haciendo up verdadero derro-
che de desplantes, y sin embargo, 
la señora Guillén no ha venido á 
desmentirá Angela, no obstante 
haberla puesto en lista la Acusa-
ción y estar citada judicialmente 
hasta por el °Bolet[n Oficial° de la ' 
provincia. 

Frente á esto ¿qué presentan las 
defensas? Trenta y cinco testigos 
sin rastrq ni precedentes en el su- 
marro y una gran parte procesadgs:
y condenados, y los demás, guar-
dias,ordenanzae, afines y con signi-
ficación política idénticzr al enton-
ces alcalde y siempre abogado di-
reator de los Sres: Ripoll. Todos 
esos testigos, por ser desconocidos 
no era posible sabe;,qué papel ve- ' 
níxn á desempeñar en este juicio, 
bien que el resultado da sus décla-
cionea ha sido. contraproducente 
como lo demuestra el auto de pri-
sión dictado contra los procesados 
Antonio y José Ripoll. 

Constantino Aliaga es uñ caso 
mortioso dignó de la mayor lásti-
ma; no quisiera pronunciar su 
nombre pero habré de hacerlo, pa-
ra que mi silencio no sea desapro-
vechado en contrario por loe par-
tes defensoras. Ese A[íaga que en 
el sumario dijo que los que lucha-
ban eran cuatro y aquí se rectifica 
declarando que solo eran dos, afir 
mn que si en Elche dijo aquello, 
fué porque le obligaron. ¿Por`qué 
le obligaron? Y aqu[ ¿por qué lra 
sido? ¿No será por algo más? De 
quien incurre en esa nota de feal-
dad ypodredumbre hay que espe-
rarlo todo, aquí se ha acreditado 
cumplidamente no ser verdad que 
ae encontraba en casa de su novia 
cuando ocurrió el suceso motivo 
de esta causa, y hay que creer que 
lo vió todo, cuando á los pocos mo-
mentos ya estaba en casa de la ca-
brera. 
Se ha dicha en este lugar que 

D. Rafael García era poco menos 
que uñ agente de los Ferrandez y 
por cierto quo llevan razón quie-
nes tales cosas aseguran, porque 
con ello el Sr. García, sobre pagar 
deudas de gratitud, venia obligado 
con toda clase de obligaciones, rto 
á buscar testigos que acusaran á 
los Ripoll falsamente, sino á prac-
ticar toda clase de averiguaciones 

•para poder entregar á loe Tribumz-
les de justicia á loe matadores de 
su cuñado: ¿y'esto es intuperable? 
Nadie lo dirá; pero como la mali-
cia humana lleva loe cosas más 
allá de eu justo medio y cuando 
quiere pensar piadosamente piensa 
con malicia, no ha faltado quien di-
jera que los favores solicitados por 
el Sr. García eran á cambio de la 
condona de multas, como si el ee-
cretario de un juzgado municipal 
tuviera atribuciones para ello y 

.11egaran á su mano loe denuncias 
dirigidas al señor Juez: verdad es 
que la mejor juatiflcacidn del señor 
García está en la actitud incoeren-
te del Constantino ante su carean 
te, su balbuceo, fiel reflejo de eu 
estado de conciencia. 

Seguidamente se ocupa en las de-
claraciones de los individuos que 
de la partida rural de Perleta dicen 

condujeron ante•el peetáaea al pt'o-
eesado Francisca Ripoll; para lle-
gar áese punto, Francisco tuvo que 
hacer una verdadera odisea; de la 
sierra de Salita Pala, atraviesa la 
partida de Valverde .bajo, hr de 
Valverde alto; la dé Perleta, para 
presentarse al ,pedánev de la de 
Maitiuo, que por uua rara çasuali-
dad resulta ser pariente de la mu-
jer del procesado,Iosé Ripoll. Pues 
bien, esos tèatigos declaran que 
Franciscó al presentarse á ellos les 
contó e] suceso con todos sus detn 
Iles, hasta el punto de qúe itño de 
ellos manifiesta al le dió con la ma-
no izquierda los golpea que causa-
ron la muerteáJosé Ferrandez. ¿Es 
verdad todo esto; que dicenesos tes-
tigos de última hora? Un solo ar-
gumento demuostra lo contrario. 
¿Cómo no se le ocni•rió al Francis-
co Ripoll decir todo cuanto mani-
festó áesos testigos al Juzgado, ui 
aún que tales confidencias tuviera 
con semejantes individuos? 

Inmediatamente pasa á contestar 
la siguiente pregunta: ¿cómo ocu-
rrió el hecho2 

Segrin el mismo Francisco Ripoll 
éste no dió voces de ¡sóï;orro! y al 
solo las de ¡ladrón, suelta! y como 
las voces de socorro! y ¡socorro 
que mematan!está demostrado con 
el testimonio de ocho testigos con-
testea, que fuecondados antes del 
primer tiro, cuanto el procesado 
Francisco dice, cuanto tiene decla-
rado acerca de cómo ocurrió el he-
cho ése por su' base,. resulta per-
fectamente falso. ' 

Pretenden lóe procesados jñstifi- 
car su preséncia en el despacho; 
en la hgra misma, qae ocurrió la 
muerte da Ferrandez, y aunque es-
te éra también un punto de vista 
no perdido por el señor Juez, es lo 
cierto que nadé pudieron probar, 
porque apelar de que por arte mn-
rnvilloso ymovidos quizás por in-
tuicióu unáaimeaparecen 6 ú 8 per 
sonsa en el deapaçho en la hora de 
autos es lo cierto que tal f ustificn-
ción no aparece por ninguna par-
te, por que la hora de que hablan 
José Juan, Jaime Más, y los otros 
no puede referirse más que á bas-
tante tiempo antes de la comisión 
del delito en razón á que después 
de las siete cerraron el despacho 
Antonio y Joaé y se dirigieron-á su 
casa, enseguida los detienen en au 
domicilio y á media noche loa con-
ducen á la cárcel: después de sato 
conforme van añadiendo testigos 
da descargo van apareciendo más 
y más contradicciones y he aquí la 
necesidad de los careos. Antonio 
Ripoll muy luego del suceso cita á 
Manuel Botella y Pascual Faltó y 
ahora son nada menos que 15 los 
testigos que ee han presentado pa-
ra j uetiftrar la presencia de los dos 
hermanos Ripoll en el despacho. 

¡Cuánto ae hubiera holgado el 
digno Juez, Sr. Ortega de poder 
transcribir sus declaraciones en el 
sumario y decretar siquiera la li-
bertad provisional del Antonio y 
del José!¡Parolas defensas se los 
han reservado para ahora y ha si-
do una dbrdadera lástima que no 
las hubiera utilizado antes. 

Añade el acusador que el testigo 
Jalín no pudo ver Io ocurrido en la 
calle del Polit y de 10 contrario 
quien no pudo verlo seria el otro 
testigo Chinchilla; pero que es in-
dudable que este último fué quien 
lo presenció todo çgmo elaraménte 
aparece del careo que tuvo con loe 
testigos tío y sobrino que tambien 
han declarado. Además si en el su-
mario resulta .diciendo que solo vió 
á dos reñir aquí en el juicio oralha 
manifestado haber dicho que los 
que reñían eran dos, tres d cuatro, 

y;por,,µjtFniri,,_r¡oha,desrpentirlo qde 
al Sr. Mamares mauifastareti que los 
que mantenían la riña eran tres ó 
cuatro personas ¿por qué dico aho-
ra que dos? él lo sabrá, es lo cierto 
que al, Sr.Poruares dijo todo lo con-
trario. . 

Lespuea de unos breves momen-
tos de descanso continúa su infor-
me la acusación privada dígiendo 
que ni, .es.vero9ímil ni cree que des-
pees de cometido el delito Francis-
co Ripoll huyera campo á traviesa 
yostá convencido el letrado que 
habla, sino con sus hermañoa, este 
procesado estuvo eón persona de an 
intimidad. Eso que se ha dicho de 
la sierra de Santa Pola no hay na-
die que lo crear porque uo es posi-
ble creerlo dado los medios de que 
disponen los Sres. Ripoll, su poni 
ción, sitnpatlus y contar con su 
abogado en la alcaldía-presidencia 
del ayuntamiento de Elche. Ripoll 
estuvo bien guardado; sato es lo 
presumible, y cuando se pone en 
comunicación con sus hermanos 
presos, y pueden tomar formas y 
adquirir 'tiritas 1a8 'siluetas de un 
conaejero,entoncea es euahdo cam-
b[x lá escena; y en la noche misma 
en que ponen en libertadá loaotroa 
hermanos viene aquella odiseá de 
que hablábamos antes coa las con-
fidencigs áloe tres testigos de que 
ya nos hemos ocupado,ólvidando 
ai❑ embargo de decir al señor Juez 
lo qúe aquéllos, dijo, par rase que 
sea dato de gran importancia, que 
es zurdo 6 ambidiestro. 

EC'graflor explica las razones 
que ha teñido - para modificar su 
escrito de concJusiónes en el senti-
do qua lq Yla hecho. Dice que no 
habla al corazón sino ii lp :cabeza; 
además de su misión de acusador 
se ha impuesto la de armonizar to-
dos los intereses; y aunque la viu-
da de D. Josó Ferrandez aun sien-
te palpitarlas carnea desgarradas 
de su marido,. ni quiso traerla aquí 
para penetra frente sus harmanòs, 
ni quiere ir tan lejos como iba 
cuando calificó provisionalmente. 
Añade que la falta de tiempo no le 
consiente explicar las circunstan-
cias legales que cualifica el asesi-
nato, yaunque tiene el convenci-
mientomoralde quelapremedíta-
ción para acometer eT delito nació 
el mismo día en que cayó muerto 
Vicente Ripoll, esa convicción no 
reune los elementos bastantes pa-
ra elevarla á.la categoría de jurídi-
ca; no quiero saber aunque pudie-
ra averiguarlo, dice, al hay ó no 
alevosía, no la estimo y con sao 
basta, pero lo que niego deadelue-~ 
go es la existencia agravante de 
nocturnidad y ¿cómo fué muerto 
Joaé Ferrandez? Cree ]a acusación 
que fué accidentalmente; el eapio~ 
naje muy bien organizado dió el 
aviso, se reunieron loa Ripoll y 
realizaron el hecho sin tener en 
cuenta si había ó no luz y al pasa-
ba ó ño pasaba gente confiando 
sin duda en la impunidad que ha-
ba de proporcionarles eu nombre, 
au posición y más que todo la re-
sistencia de loe gentes á declarar. 
Cree, pues, que se trata sencilla-
mente de un homicidio simple cu-
yacalificación no puede ser explo-
tada ahora como lo fueron las con-
clueionea provisionales por los se-
ñorea Ripoll: el fantasma, pues, la 
terrible esfinge ha desaparecido. -
Despuéa de sostener la concu-

rrencia de las circunstancias agro- 
ventas de parentesco y abuso de 
superioridad, concluye diciendo 
que cree que hoy como siempre ea 
de aplicación el summum jua aam-
ma injuràa y por eso ha modificado 
sus conclusiones contribuyendo de 
seta suerte á una obra de sosiego. 

rl 
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;OJajá los Ferrandez y' los •Ripoll 
enconen al unísono, el Gloria á Dios 
en las Alturas, paz en la tierra á 
loa hombrea de buena voluntadt 
La oración forense del eeIIor 

Garcfa $oler ha merecido unáni-
mes y entuaiaetas elogios, tanto 
por la forma cuanto por el sent[do 
jurídico que la ha informado. 

Las premuras del tiempo no nos 
consienten tomar nota y comuni-
car á nuestros lectores los infor-
-mea sucesivos p resámen Presi-
dencial; todos los demás letrados y 
la digna presidencia, han cumpli-
do debidamente sus respectivas 
m1alOIIe9. 

la 
Creemos que nuestros abonados 

leerán con interés las preguntes so• 
metidos á deliberación de los señores' 
jurados y por eso publicamos literal-
mente ácontinuación el 

Veredicto. 

Los jurados han deliberado sobre 

las preguntas que se han sometido á 
su resolución, y bajo el juramento 
que prestaron, deçlaran solemnemen-
te lo siguiente: 
1.° ¿Francisco Ripoll Selva ea culpable 

de óaber, en nnióu de aun hernanoa Anto-
nio yJosó, saome•ído oon arma blaooa 6 
Joaó FarrAndea lliaz oana$ndole una heri-
da mortal de necesidad eo al aosfudo dé-
reoho peuetrente en el vientre, qne atra-
vesó el'higado, otra eu la parta interior 
del vieaEre que no hirió pingó❑ órgano 
de importancia, don pnralnlas al eje dnl 
ouarpo, anp delae anales meceos la aonai 
deraoióu da grava, don en el breao dere-
cho que no aon más qne uoa con orifico 
de entrada y salida sin impedir al nao dnl 
breao, produaiepdo la primara A poco de 
ser oauaade,le muerte del Joaó FarrAndea, 
cayo hebho tuvo lagar sobre lesseie de la 
pocha del die 29 de Noviembre del año 

1$95, ónal sitia'-ilxN-+dn I}uerta Cf+ica del 
Salvador de la~oiudad da Elahe'l 

No. 
9P ¿Antooio $ipoll del va, ea oulpabla 

de haber, ea unido de aun hermanos Joaó 
y Francisco, woonatido oon anea blauua 
'A Júaó Ferróndea'Disa oeusAndole upa he-
rida morial de naoeaid~+d an el onstado de-
recho peuetraora en ehvientre, que atru-
vesó el hi,aao, otra on la parte anterior 
del vieutru quo bn hirió niugón órgano de 
importaocix,. don paralalaa al eje del cuer-
po, una da las oualaa mareos In 000sidnrn-
oitin. de gçave, Aoa, ea el bgaa? der~oho que 
¢o sAn mAa qne uun a>i~i ~m~ifü~io da e;ifrx-
du y salida sin impedir el nao del bruno, 
pi'oduciando la primera A poso da ear oau-
sede, la muerte de Joaó FarrAndea, suyo 
hecho tuvo lagar dobre lea seis dala aooue 
del die 23 de Noviembre del año 1898, eo 
el si[io llamado Puerta Chica del Salvador 
de la oinded da Eloha? 

N o. 
3.p ¿Jaaé Bipoll Salva ee culpable de 

haber, en nnióu da sus hermnnoa Aotouio 
y Franaisao, acometido son arma blanoe A 
Joaó FarrAndez Díaz causándole una heri-
da mortal dó neoeeidad en el ooatado de-
raoho panetrnota en el vientre, que atra-
veab et hígado: otra e❑ la parte anterior 
del vientre que •no hirió ningdn órgepo de 
importancia, don paralelas al aja del ouar-
po, una de las ,cuales mareos la oonaidara~ 
ojón d ~ grava, dos ea el brazo deraoho 
que no son más quo upa oon orificio de eu-' 
trade v salid + sü+ impedir al uet del bra-
zo, prodncieudo la primara A poco de ser 
oauyada, la muerte del Joeó Ferróodea, 
o~tyu hacho tuvo lu,ar sobre lee seis da 

' la nocñe del día 23 da Noviembre del 
ello 1898, eu eleitio Ilamndo Puerta Chi-
oa del Salvador de la ciudad da Elohe7 

No. 
4.0 ¿Para ql ceso da oonteaEar negati-

vamenta A Ixa cros primeras preguutaa, 
Francisco Ripoll Selva ¿ea anlpalede ha-
óar, por al solo, Auomat+do uoa arma blan-
ca AJoaó Fnrrándaz Diaa, oaosáudole lee 
heridos deaoritns eu lea pre~nhtaa aotorio-
eeA qua ooaeiunaron Adicho Ferróodea y 

'cuyoiLedhotuvo lagar sobre lee aoia la la 
uoohe del d[a d3 de Naviembre de 1898 en 
el eióio denominado Puerta Ohioa del Sal-
vador de la ciudad de Elobo7 

31. 
6 ° ¿Al ocurrir loa hechos referidos Jo-

eó FarrAndez eateba legítimamente Dase- 
do oon 1'aresw Ripoll, hrmana de F4•eoais-
co, Josó y Aotouio Ripoll Selva? 

$1. 
6.0 ¿El muerto Joaó FarrAndea Días 

era hambre, .cuyo desarrollo acreditara 
Enarena flaiuue anAlogas A las del prooeaa-
do Frauoisco Ripoll Salvx7 

SI. 
7P ¿El muerto Joaó FarrAndea Diaa, 

era hombre suyo desarrollo acreditara 
Fueraxsfisiaes, enAlogas A h+s del prooa-
aado Antooio Ripoll Salvo? 

31. 
8.0 ¿El muerto Joaé Ferróndez Diea,ere 

hombre cuyo deaarrollq acrediEnrx Fuerzaa 
fíaicaa gnAlo,aaa A lea del proaeaado Josá 
RipolC Salva? 

3f. 
9.0 ¿En la ejeouoión del heol+o ha oon• 

ourrirlo sl da que Juaé Ferrández ohoaare 
non Franoiaao $ipoll ea Is oaaeidn referi-
da eo le 4 a p-egunta que le eaometiera 
aio casón alguna disparándole u¢ tiro de' 
revolver á quemarropa, por lo cual Ripoll 
aearrojó aítbitamante sobre FarrAndea en-
jetóndole el brazo ca❑ que empudaba el 
arma luobnndp cuerpo á cuerpo y rodear3o 
cubra al £nogal 

N o. 
10. ¿Copoitrrió tambión el da que mien-

tras Francisca Ripoll sujetaba A Ferrán-
des eu lo posible con breao y mano dere-
cha, obrando en defeuaa de eu pereooa, 
aaoara del bolsillo de la americana oon 
le otra mano nna pavaja da nao ordinario 
que abrió aun los dieobas ia(irióndple con 
ella lee heridas que en la aparta pregunta 
ae deaariban, lo oaal fuó~raoionalydenEe 
aeoasario para defanderae? 

Nu. 
II. ¿Cooaurrió tambión el de que 

Freucieeo Ripoll, provocara en su caso 
da modo bxatnnte le agresión que contra. 

ól dirigiera FarrAndez, disparando amura 
el mismo el revóher7 

$i. 
Sentencia. 

En vista del anterior veredicto, la 
Presidéncia concede la palabra al 
Ministerio Fisdal, quien solicita la ab-
solución de Antonio y José Ripoll, y 
que se imponga á Francisco Ripoll 
como autor de un delito de homicidio 
simple con la concurrencia de una 
agravante sin,nin~una de atenuación, 
la pena de diez y siéte atlas cuatro 
meses y un dfá de reclusión temporal, " 
indemnización á la viuda del interfec-
to de cinco mil pesetas, accesorias y 
abono de una tercera parte de las 
zortas procesáles. 

La Acusación privadá hacé 'suya lá 
petición fiscal, 

La Acción civil hace algunas con- 
sideraciones para justificar su solici-
tud de ochenta mil pesetas para la 
viuda é hijos del muerto D, José Fe-
rrández. 

La defensa de José y Antonio Ri-
poll pide la absolución para sus pa-
trocinados, y la de Francisco se eco- 
ge á la benevolencia del Tribunal. 

La Sección de derecho dictó sen-
tencia consignando como resultando 
el veredicto; como. considerando, las 
alegaciones en derecho de las partes, 
y como fallo la petición del Ministe-
rio Fiscal y Acusación privada que 
anteriormente dejamos consignada, 
reduciendo la indemnización á cuatro 
mil pesetas. 
Y con esto ha quedado terminado 

el proceso que por tanto tiempo y tan 
hondamente ha ocupado la opinión 
de Elche y Alicante. 
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