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JOSÈ FERRANDEZ DIAZ 

(Continuación) 

A las diez y mediá de la mañana 
del d[a 28 de Febrero último, cdn-
tinub el examen de los testigos eu. 
esta causa. 

Comparece Rosa Treviño que di-
ce conocer á los hermanos Ripoll; 
que supo la desgracia ocurrida 
cuando fué á la tiendá del Siret en-
viada por sn marido á comprar 
bizcochos para obsequiar á su pa-
riente que había venido de. Argel; 
que vió á Diego Pastor èn su casa 
de la planta Laja donde vise, tan-
to á7a ida como á la vuelta; que 
la noticia de la muerte de Peps Fe- 
rrandez la supo al regresar á sn 
casa dáitdoaela en la esquina de la 
calle de Poco Trigo. 

La defensa de Francisco Ripoll 
pregunta, contestando la testigo 
que no le dijeron en aquellos mo-
mentos quién d quiénes mataron á 
Ferrandez, pero á los pocos días 
supo que fué Francisco Ripoll y no 
sus hermanos José y Antonio.. A 
préguntae de la acusación dice que 
su marido no le ha dicho lo que de-
claró ayer; que éste es portero del 
Juzgado municipal; que ha sido 
tambien del Sr. Tarf cuando fué 
alcalde-de Elche; que vive en la 
calle de_los Arboles y vió á Diego 
solo; que de sú casa á la tienda hay 
ocho casas y tres bocacalles, pero 
ninguha es la del Polit; queso ca-
sa está en la esquina de la de Poco 
Trigo; en el camino que hizo no 
vió á nadie, ni cómo salib su mari-
do para el sitio de Ilt ocurrencia y 
si fud solo b acompafiado. 

Gaspar Agulló dice que- jamás ha 
hablado con la Jesefilla; oyó en su 
casa lo de la muerte de Ferrandez, 
pero no lé dijeron nada respectó á 
la participación de los hermanos 
Ripoll ni cómo ocurrió la desgra-
cia. Preguntado por la segunda de-
fenea, manifiesta que no conoce á 
la llamada la Caragola. Contestan-
do al Fiscal dice que supo lo ocu-
rrido á la puerta de su casa de la 
calle de los Arboles: que ]levaba 
hierba, la dejó en el suelo y dijo á 
su mujer: á cenar. 

La acusación_preguntrz si el tes-
, ligo es hijo de la Barbereta ~ ai` 

vive. enla calle del Polit, còntes-
tando al primer extremo quo at, 
pero negando el segundo, de don-
de se deduco que no es el testigo el 
mismo ipdividuo que cita la Jose-
fllla. Los_ .

testigos .Tasé Mas Boix y Ma-
nuel Covea son requnciados por la 
defensa qúe lòapuso en lista. 

Ignacio Llaguna. 
Que la noche. . qüe ocúrrib la 

muerte de José Ferrandez,.iba por 
Puerta Morera, Puerta Cltica, hasta 
la plazuelá de la Iglesia, oyendo un 
tiro y echando áaeorrer refugián-
dose en casa de Modesto Aznar, 
donde le preguntaron gue ocurría 
refiriéndolo; que á los cinco d seis 
minutos se marchó á au çasa de la 
callé de Solares sin haber preseñ-
.ciado nada, pero oyó decir que 
Francisco Ripoll, habla matadò á 
José Ferrandez por us choque'd 
encuentro qúe halüan tenida sin 
que la gente atribuyera á loa otros 
dos hermanos Antonio y José par-
ticipación en la muerte. Contestan-
do á la otra defensa dice que pasli 
por las calles qué ha citado sobre 
las seis de la tarde y no vió á na-
die en las esquinas que. estuvieran 
como en acecho; que la noche esta-
ba nublada y había mucho barro; 
qúe antes de oír el tiro nó vid nada 
de particular y que como no vió á 
nadie no , húbiera dado crédito á 
los que pudieran decir que- había 
un grupo en acecho. Dice el testi-
go al Fiscal, que no puede citar 
ninguna persona individualmente 
de loe varias á qúienes oyó la ver-
sión que ha referido respecto á la 
ocurrencia. A la acusación eonteata 
que no vió á nadie por la calle,ape-
ear de ser frecuentada aunque po-
co y no puedé précisará quienesoyó 
lo quetienedichoni silo oyó áhom-
bree ó ámujeres; que cònocé áloe 
Ripò11 y no los cree cagaces de po-
neme en acecho para matar á Fe-
rrandez; que el testigo vive con su 
suegro D.Júan Closa,testigp.dela 
defensa también .y que como no 
miró las Gallea que afluyen á la 
por la que él iba; no puede decir, 
porque no pudo ver, sien las esqui-
naahabía alguièn apostado. 
Se celebra un careo entre Agus-

tín li7aciá y Diego Pastor, y' -otro 
entre date y Conatantino Aliaga. 

Con este motivo ee promueve un 
incidente algo movido que còrta la 

presidencia, notándoae,no obstante,.. 
la firmeza dé Diego Pastor mame-. 
viendo todo cuanto dijo en ene de-
òlaraciones. 

La dèfensa de José.y Antonio 
Ripoll interesa del Tribunzl se rè-
ciba declaración á Manuel 73arce1ó 

i testigo no compretídido en las lis- 
tos., alegando on apoyo de su pre-
tensión el número 3.° articulo 929 
de la ley de Enjúicixmiento Crimi-
nál; y-'la acusaçióa particular; por 
loa propios fuudámentos,. pide de-
clare(y.en sú caso ee celebren los 
consiguieútès careos) D. Rafael 
García, secretario del Juzgado mú-
nieipal de Elcho; obligándose uua 
y otra' parte á que comparezcan-

, aqúellos testigos: la sección de. de- 
recho accede á la -petición, acor-. 
dando se practique este medie èx-
traordinariò de prueba en el inme-. 
disto dta siguiente. 

Seguidamente dá comienzo la 
prueba pericial con el'dictamen de 
los médicos Sres. Campello, Eepú-
che, Pomares, Manero, Gadea, Pé-
rez,. Ramos, Sèrraño y Escolano. 

Como según acuerdo del Tribu-
nal, todo lo referente á esta prueba 
ha de ser consignado en acta, se 
conviene en que, la acusación por 
una parte, y las defensas por otra, 
presenten por escrito sú óueationa-
rio ópreguntas, para que soan con - ' 
testadas tambien por escrito por 
los señores facultativos. Loa seño- 
res García Soler y Beltrán redac-
tan los respectivòs cuestionarios 
que dsspues de leidos y declarados 
pertinentés se entregan ron el sú-
mario á loa peritos, retirándose és-
tos á formular lás contestaciones. 

Entre tanto deliberan y cumplen 
su cometido aquellos. señorea, con-
tinúa la prueba testifical, compare-
ciendo 

/ Pedro .Sánchea 
Que conoce á los hermanos Ri-

poll; que en la noche de autos esto- 
vo en casa de los Ferrandez en 
donde ae encontraba una hermana 
de éstos llamada D.• Clara álaque 
le dió un ataqué de nervios; que 
poco más ó menos al cuarto de ho-
ra entró Diego, sobrino del difunto 
Ferrandez, ratificando la noticia 
de qué hablan matado á aquél, se- 
gún le dijo su rio Diego por refe-
rencias du la JoaeHlls, según la 
cual, el muerto y Francisco Ripoll 
habían reñido; que jamás oyb se 
acusara á los demás hermanos; 
que era amigo de loa Ferrandez y 

su mujer compró la còrona deposi-
tada por la familia sobre el féretro; 
que no declaró en la causa seguida 
por muerte~de Viconte Ripoll, pero 
que ha oído testigo por parte de los 
Ripoll en' el incidente promovido 
en esto, sobre recusación dé jura-

. dos; que-la noche de la ocurrencia 
permaneció media hora ó trescuar-
tos dé hora en casa de ]os Ferran-
dez. Que trascurrido algún tiempo 
en la esquina del Salvador, D. Ra-
faèlGarcta le propuso qde pusiera 
au familia á su diaposièióé para que 
declarara.en esta causa haciéndole 
ofreeímieútos si lo complacían; y 
que á él además, le daría 1.000 pe-
aetae; que todo esto lo contó á va-
rios entre ellos á ún tal Tello, Vi-
cente el zapatero y á Rica Gamis, 
diciéndole este último, qoe hizo 
bien en seehazar; que cuanto al au-
ceso,oyó dsspues deóír que habla 
sido un encuentro entre José Fe-
rrandez y Francisco Ripoll. Pre-
gantado por la defensa de éste-dice . 
que había llovizna y mucho barro; 
que las calles del Pnlit y Poco Tri-
go no tienén acera y el éléctrieo 
alumbra poco; que los que iban:por 
la calle aquella noche, por fuerza 
habían de mancharse de barro. 
Contesta al Fiscal diciendo que no 
oyb que lps hermanos José =y An-
tonio tuvieran participación en la 
muerte de Ferrandezlque D. Ra-
fadl García lo encòntró en la esqui-
na- de la calle del Salvador; repite 
lo de los ofrecimientos para que 
dèclarara contra los Ripoll; que se 
encontraban completamente dolos 
y serian sobre las nueve y media 
de la mañana. 
A la acàeanión contesta que sa-

be donde mataron á José Ferrane 
dez+que eu familia vive en la - calle 
de á~an Joaquín número 5 y entr-
dno yotro punto hay sobre sesen-
ta pasos de distancia; que las pro-
posiciones de D. Rafael García las 

. ignora la familia del que declara, 
de la casa de la cual no puede ver-
sa nada de la que pudiera pasar 
cuando mataron á Ferrandez y que 
apesar dé esto, no ae explica cómo 
pudo Garéla hacerle la proposición 
que le hizo para comprar. á su pa-
dre, madre y cuatro hermanas; qua 
la proposición de D. Rafael la con-
sideró como cosa fea, pero no se 
ofend46, que el oferente pondr[a el 
dinero á su disposición después de 
haber declarado; que Diegael~so-
brino del muerto, es el que dicen 
disparó un tiro la noche del suceso+ 



sobre Antonio Ripoll; ignora el . al 
írDiegoá casa de sus tíos habla 
disparado ya; que ha sido emplea-
do en la recaudación de consumos 
dè.Elche; que no se le ocurrió de 
nunciar á D. Rafael García porque 
lea unía gran amistad y no quería 
hacerle daño; ignora si los seño-
rea Gómez y Tari son abogados de 
los Sres. Ripoll y por último que 
au empleo como dependiente del 
Ayuntamiento de Alicante en el 
chalet AYancha, no lo debe ~ reco-
mendaclones de D. Manuel Gomez, 

Gaspar ffiorell 
Que estuvo en el lugar del suce-

so en donde vió á Máximo Moceno 
yDiegoFerraudez áquienes las 
gentes deciati que á Pepe lo habla 
matado un hombre alto. con traje 
blanquinoso señalando todoeá Fran-
ciaco Ripoll. Que al salir de la fá-
brica donde trabaja oyó un tiro 
quedándose á la pµerta y seguida= 
mente otro tiro; que después ae fué 
por la calle de Poca Trigo viendo 
varios hombres enterándole un mu-
nicipàl de lo que ocurría; que tam-
bien vió á la Josefllla là cual le di-
joque había sido una riña y que 
uno dé ellos le pareció Francisco 
Ripoll por la estatura y el-traje, sin 
que la oyera nombrar para nada á 
los otros hermanos ni de voz públi-
ca; que desde donde se pàró á Puer-
ta Chica hày•uuos .200 pasos; qúe 
lo que la Josefllla le dijo no lo oyó 
ninguno do loe testigos que en esta 
causa declàran, ni puede citar á 
ninguno de los que la oyeron; que 
traecúrrieron diez minutos 'entre 
loe tiros y el momento en que se 
acercó al grupo; que lo relatado 
por laJòaèfllla lo dijo áAntonio.-
Almela, Pedro Sdnchea, y otros; 
que haaido .guardia rural cuando 
fi{eran alcaldes D. Mariano y don 
Manuel Gomez, cesando cuando 
cayó la situación pol[tica de soleo 
ces. 

En este momento terminan sus 
trabajos los sePíores médicos y dá 
comienzo á la 

PI~LrL+'BA PLRICIAL 
Coi< la lectura de loa siguientes 

cueatioharios de la acusaoión y de 
fensae y eoñteataciones dadas, por 
los peritos. 

)de la Acusación. 

En virtud de las actuaciones del 
sumario que ae indican y esplica-
cionee de !oa señorea que intervi- 
nieron en lea diligencias de levan-
tamiento del cadàver, reseña de 
heridas, àutopaia y demás sumaria-
lea, puntualicen: 

1.° ¿En qué regiones delcuer-
po se encontraron las heridas del 
interfecto? -

Contestación.—No hay discon-
formidad de pareceres respecto á 
]ae heridas, mas que á la que ee 
refiere ha sido caueà de_la muer-
te. Loe Sres. Pérez, Pomares; Ra-
mos y Man'orò la consideran at-
tuada en la refilón dorsal lateral y 
parte inferior, entre las 1[néae axi-
lar y escapúlar, acercándose á là 
axilar y al nivel del 7.° espacio in- 
tercostal; el Sr. Campello la consi-
dera en la linea axilar,'algo detrás 
de ella, si acasó .algunos centlme-
trospor detrás, y los Srea. Escola-
uo, Serrano, Espuche y Gadeala 
consideran situada en la linea axi-
lar, por consiguiente en limite la-
teral del pecho. 

2.° ¿Cuál de ellas debió produ-
cir la muerte? 

Contestación.—Hay conformidad 
en que fud la herida á que ee refie-
re la pregunta anterior. 

3.° ¿Fueron graves lee otras? 
Contestación.—De las otras lo 

fueron la herida del hipocondrio 
derecho, una de la región epigás-
triea y ladel brazo en ol_aentido 
legal ésta dltimn, porque hubiera 
necesiGtdo más de.trelnta días. para 
su curación. 
~4.° ¿Han sido causadas todas 
con la misma arma y puede esto 
afirmaren ea absoluto? 

Contestación. --En absolutó ni se 
puede afirmar ni negar. Han pedí 
do ser producidas por la misma 
arma. 

5.° Racionalmente ¿pueden loa 
señorea peritos designar en qué or-
den fueron inferidas las heridas y 
la respectiva actuación de agresory 
.agredido slcausarse cada una de 
las mismas? -

Contestncitin. No puede .deter-
mivarse de una manera concreta 
eh qué sucesión han eido.estas oca-
sionadas, pero teniendo en cuenta 
la topografía de las diferentes le-
siones, puede suponerse con algún 
fundamento que la primera debió 
ser la de la espalda, después la del 
brazo, luego la del hipocondrio de-
recho y dltimamente la de la re-
gión epigástrica por el orden en 
que aparecen descritas; y en cuan-
to á la respectiva situación- -del 
agresor y agredido, debieron finar- 
dar primeramente el estar el agre-
sor detrás y ,girando el agredido 
fué preaehtando lóa distintos pla-
nos de lado y de frente; ésta es-la 
opinión de los Sres. Pérez, Ramos, 
y Manero; los Sres. Campello y Po-
mares no pueden precisar el orden 
con que eò han producido las heri-
das, ycon réspecto -á la situación 
del agredido y agresor ae ratifican 
en lo que tienen declarado en el 

'sumario y es lo siguiente: la posi-
ción del agresor al ejecutar el he-
cho debió ser colòcándose por de-. 
trás'g al lado del muerto en la he-
rida del costado darecho,y al lado 
y un poco de frente al lesionado, 
èn lata heridas del `vientre; la heri-
da del brazo debió ser ocasionada 
catando el agrestir á su lado dirigi-
da al pecha y poniendo por delante 
.del àrma el brazo lesionado. Loe 
Sres. Escolano, Gadea, Espuche y 
Serrano, crèen,que cïèntificamente 
no puede determinarse en qué or-
den de sucesión se hicieron las he-
ridas; todas y cada una de ellas han 
podido ser hechas antes ó después 
dè las .otras, y cualquier criterio 
aflrmátivo ó' negativo en este sentí- . 
do, no pása de la categoría de una 
creenciati pérsonal. Respecto á la 
posición respectiva del agredido y 
agresor, creen que pudo estar co-
locadó òl egresar delante y un po- 
co á la derecha. Loa Sres. Serrano 
y Espuche, còn respecto á la posi-
ción del àgresór y agredido, son de 
ésta ópinión, én el caso de quo las 
heridas hayan sido inferidas non la 
mano izquierda. -

6:° ¿Qué dimensiones y òlase 
do armas se necesita para inferir 
la herida que determinó la muerte? 

Contestación. —Loe Sres. Ramos,, 
Manero y Pérez dicòn, que tenien-
do en cuenta las distintas menso-
raciones dula pared torAxica, Ib-
bulo derecho del hígado y espesor 
del mismo, suponen que el traye~-
to recorrido por el arma fué de 18 
á 25 cent[metroa y quo teniendo en 
cuenta lo que hay que rebajar por 
lo que pudo ceder la pared toráxi- 
ca, la hoja del arma dèbfa tener de 
16 á 20 centímetros, por lo cual su-
ponen que debió tratarse de un pu-. 
fiel, creencia un tanto ratiflçada 
por las huollus encontradas en las 
ropas. Los Sres. Campello, Escola-
no,. Espuche, Pomaraa, Serrano y 
Gadea, en aleación á las medidas 
que autores de fama y reputaçión 
asignan àl gran lóbulo del hig&do,. 

cmnprenden que un arma cuya ho-
ja tuviera de 13 á 14 centímetros 
lía podido ocasionar esta herida 
contandò siempre cón la rebaja de 
recorrido ocasionada por el impul- . 
eo de la mano furiosa del agresor, 
y que pudo ser producida por pu-
ñaló navaja que pudo teher.doa 
cettímetros de ancho. 

7.° La herida de la muñeca de-
recha del procesado Francisco Ri-
poll ¿pudo ser producida por el dis-
paro de un rewolveráquomarropa? 

Cònteetacibn.—Los Sres. Campe-
llo y Pois7ares creen que la herida 
ha sido'debidaA la caída, pero ad-
miten lá posibilidad de que un ar-
ma de fuego haya producido la ero-
sión. Acata opinión se adhieren 
los Srea. Espuche, Serrano, Escota-; 
no y Gadea, Las Sres. Ramos; Pé-
rez y Manero, no admiten otro 
òrigen á esta erosióú, qua la caída 
al apoyar las mancas, movimiento 
instintivò inevitable. 

8." Dada la naturaleza de la he-
rida causada en el brazo ¿pudo el 
heridosacnr del bolsillo con la ma-
no de esè brazo un revolver y ha-
cer con él vat7oa disparos? 

Contestación.—Sí. 
9.° ¿Con qué mano se càusaron 

las heridas del interfecto? 
Contestación.—Cabe la posibili-

dadde habersido causada la heri-
da del costado con la mano iz= 
quierda si el agresor era zurdo ó 
ambidiestro, pero en este caso, la 
posición del agresor ya debió ser 
distinta-y estar situadó algo por 
delante del agredido y en esta pa 
acción nò ee fácil comprender la 
ejecución de las'heridae del vien-
tre y la del brazo. 

10.° ¿Debió -'variarla posición 
del arma con rèlación á cada una 
de las heridas? 

Contestación.—Que se aclare es-
ta pregunta. 

Acto seguido dióae lectura al 

CUESTIONA,RIO - 
formulado por la defensa 

de los procesados Anto-
nio y Jo5i3 Rtpoll, con las 
respectivas eontestaeio- 
nes. 
1 ° Número de heridas qúe te 

nfa el cadáver. 
Contestaçión.—Siete contando la 

contusa de la megilla. 
2.° Situación de lee heridas. 
Contestación. —Contestada. 
3.° Forma y dimensiones de lea 

heridse. 
Contestación. —Forma longitudi-

nal fle dos y media á tres centíme-
tr09. -

4.° Clase de armas con qúe han 
sido producidas. 

tlontestació n.—Contestada. 
5.° Si pudieron ser causadas 

con una navaja cuya hoja tuviera 
unos 12 centímetros de largo y dòs 
ó tres de ancho poco más ó menos: 

Con testa~ió n.—Contès tàda. 
6.° Si dichas heridas fueron 

producidas por un solo agresor y 
posición de éste. 

Contestación.—Que se aclare là 
.pregunta. 

7.° Sí las heridas pudieron ser 
causadas por un súgeto de las con-
dicionestYaicas delprocesado Fran-
cisco Ripòll,estandò éste agarrado 
á José Ferrandéz y habiendo càido 
ambos al suelo durante la riña. 

Contestación.=Que se aclare la 
- pregunta. 

8.° Si pudieron producirse las 
heridas, llevàndo el agresor la na-
vàja en la mano izquierda y suje-
tando ion la derecha la mano de-
recha del agredido. 
Contestación.—Contestada. 
9.° Si' el cadáver tenia equimo-

sis ó rasguHos d otras aeHales que 
revelaron haber sido aujetac{o ó 
hecho presión sobre su cuerpo. 

Contestación.—No. 
10.' Si la herida situada en la 

parte anterior de la mudeoa dere= 
cha delprocèsado Francisco Ripoll 
pudo ser el resultado del choque d 
roce de. un proyectil que llevara 
poca-fuerza. , 

Còntestación.—Contestada. 
Puestos á discusión loa anterio-

res oueationarios, se procedió por 
.los señóres facultativos á explicar 
sus contestaciones, empezando por 
el de la acusación privada. 

A la primera pregunta y con el 
fi n de que las explicaciones sean 
gráficas y entendidas por todos, el 
señor Ubeda ol alguacil, hace de 
agredido,sobre eJ cual, loe Srea. Pé-
rez y Pomares hacen la dQscrip-
cidn de las heridas situándolas con 
exactitud y determináttdolae çon 
relación á la linea axilar. 

A la segunda pregunta y coútes-
tación respeçtiva, no se hace obser-
vacióa alguna. 
~ Respecto á la tercera;. ae hace 
cánstar por los señores facultativos 
que la calificación de; graves que 
han hecho de algunas de las heri-
daa, solo tia sido bajo el púnto de 
vista legal, en razón á que creen 
que para su curación habían de 
trmacnrrir más de treinta días. 

Los peritos ratifican su informe 
en cuanto á 1~ cuarta pregunta, 
añadiendo alguno de ellos que pu- 
do emplearse. la misma arma lo 
mismo que pudieron ser dos: el se-
Sor Pérez dice que~pudo usarse 
una misma arma. y osa es su opi- 
niónquerelacionacon las contea-
taciones dadas á atrae preguntas. 

AI conte_ star, y explicar ahora el 
contenido de la pregunta 5.°.los 
peritos se dividen en tres grupos 
entabláhdòsè úna interesante dis-
cusión científica, D. Pascual Pérez, 
operando sobre el agredido 17beda;
explica magistralmente lo que á su 
entender debió ocurrir; supònien-
do sujètà á la víctima y haciéndola 
girar, pòr lo que lás lesiones se 
presentan en un -mismo Indo y pla- 
nos consecútivós bien definidos; el 
Sr. Campelló no niega que pudo 
ocurrir aa[, pero no se resuelve á 
.afirmarlo. Reconstituida la escena 
por Francisco Ripoll y supuesto in-
terfecto, el $r. Gadea con otros mé-
dicoa creen que las lesiones pudis-
ran hacerse con la mano izquierda; 
el Sr. Pomares afirma que solo la 
axilar podó hacerse as[ y el señor 
.Pérez demuestra ,gráficamente la 
-imposibilidad de que ninguna fuera 
hecha con la mano izquierda, dada 
la pòeición quo el procesado ha di-
cho que ocupaban y dirección y 
forinm de las lesiones. 

Ala 6.• greguntà hay poca dis-
cusión que no interesa. 

A lás oóhó menos cuarto ae sus-
pende el actó para continúarlo al 
siguiente día á las diez de la ma-
6ana. 

s~+ 

A la's once menos. cuarto del si-
guiente día 1.° de Marzo empieza 
la sesión compareciendo 

D. Rafael García 
Secretario del Juzgado mu-

nioipal de Elche. 
A preguntas de'la acusación di-

ce que no ha hablado con Pedro 
Sánchez, ni es cierto quo ofreciera 
dinero á él ní á su familia en la 
ocasión por que ee le pregunta, 
aunque ha hablado co❑ él variàa 
veces; que lo ocurrido fué, que Pe-
dro Sánchez estuvo en casa del de-
clarante en ocasión en que óste no 
se encóntraba en ella, diciendò á 
su familia que tenla noeesidad de 
hablarle; que á los dos b tres dios 



lu encóntró diciéndole Sánchez que 
ya hablarían, lo cual ocurrió más 
de uno vez; que cuando hablaron 
los dos, le manifestó el Pedro qae 
D, Manuel Gomez le dijo que no 
fuera á declarar en el aeurto de los 
Ferrandez ,y Ripoll aunque le óbli-
gara su cuftadó Mariano, paro no 
le hizo caso; que Pedro Sánchez 

no ea•persona abonada ní digno de 
merecer ninguna clase de eonfian-
zae. 

Presente éste testigo, comparece 
Pedro Sánchez para'celèbrar careo 
y antes de celebrarse manifiesta 
que en su declaración Bolo dijo que 

I), Rafael le ofreció 1000 pesetas 
en la esquina dei Salvador y Tro-
nera para que pusiera su familia à 
disposición del Sr. García, sih exi-
girle á él nada personalmente; que 
su objeto era que declararan con- 
tra los Ripoll y de esta manera los 
protegería. Colpbradó eLçareo, don 
Rafael García impugna con vehe-
mencia los cárgos dè sú careante. 

Careo entré D. Rafael Gar-
cía yConstantino Aliaga. 

Con no poco trabajo por parte 
de la presidencia que ha de repetir 
las preguntas, dice Constantino con 
voz apagada, que D. Rafael le obli-
gó áprestar su primera declara-
ción .manteniendo aquel, que su 
careante no ostuvo en su casa. 

Testigo Mantsel Barceló 
sáncliez. 

A preguntas de la defensa d~An-
touio yJosé Ripol[ dice; quo como 
cosa de nn mea después de la 
muerte de José' Ferrandez, Diego. 
Pastor fué á su casa pasa -que Cóns-
tantiúo le acompañara á casa da 
D. Rafaèl Garcia, en donde éste ae-
ñór le propuso que deélárara como 
éLle diria ó fuéra, quedando con-
formes en gué acusárfa á los tres 
hermanos Ripoll, y cómo dijera 
Constantino que no los cónocía, 
convinose en qµe Diego lo aòompa-
ñaría.á lá cárcel y se los daría á 
conocer; añade que D. Rafáet dijo. 
que ae lo agradecería mucho ade-
más dé recompensarlo y alega se ' 
brindó á acompañarla á la carbol; 
que el testigo dijó á Constantino 
que mirara mucho lo que iba á•há-
cer yque dijera siempre lá verdad. 
A la• acusación dice el testigo que 
es cuñado' de Constantino; que lle-' 
va con D. Bàutieta Javalóyes sus, . 
gxo de Francisco Ripoll, partiçïpa-
ción en lee ganancias de.eu gana-
do; que ,po' recuerda cúándo ocu-
rrió lo de lee proposiciones, pero 
que cree fuera un mea después de 
la muerte de Ferrandez, sin que se 
pa se hayan repetido aquellos ofre-
cimientos; que las propostctònee.de 
ll. Rafael consistian en que dije!'h 
que dós de ios Ripoll sujetaban á lá 
víctima.y otro de ellos. estaba por 
las orillas dándole golpes, péro.uo 
sabe. si esto ha sucedido ó no, y el 
es verdad ó merïtira; que Constan-
tino no le ha dichò la fecha eh que' 
declaró. A preguntas de la defensa 
de Francjsco Ripoll, dice que la hi-
ja de Javaloyes murió y no eabe.ei 
suegro y yerno están enemistados. 
En el careo de éste - .con D. Rafael 
García no hay acuerdb, mantenien-
do el último su actitud resuelta Y 
enérgica. 

Acto eeguido comparecen loa pe-
ritos médicós.y continúala diligen- 
ciado prúeba referente á las acla-
racionee de dichos señorea, maní-

- £estando ála pregunta y respuesta. 
6." Que al final debe añadirse, 

donde dice +pañal,» dpuñal y na-
vaja.> 

Al hablar de las dimeneionea di-
ce el Sr. CampelloZlué sè ha tèni-
tlo en cuenta las condiciones de 

;rasan, flaço ~ 
tegidó adiposo'de la 

victir~a. El 'Sr. Pórez manifiesta 
1µc p:,y deficiencias. en lo que ex-
~miu el Sr, Campello, pues dadas 
as dimonsimtes y situaçión del h(-
;ado y distancia recorrida por ol 
arma entrando por el torax debió 
ser de 18 á 22 centímetros. El se-
ñor Escolano ratifica algunas apre-
ciaciones. Qµé cuando hay lucha, 
siempre cede la cavidad Epráxica, 
pero esto no és experimento cieú-
tifico en an cadáver;. que debió ser 
puñal, aunque no,preciso. 

7.+ El Sr. Nomarea eapliça. lo 
qµe es una erosióh y lo que és úua 
contusión, añadiendo que la que 
tenla en la mano derecha era co~-
tusa y tus de la mano izquierda ,y
piei•np era una erosióµ; que el ti-
ro pudo ser á quema ropa, aei eo-
moquepudo haber chamuscamien-
to,sinpoderlo precisar con certeza. 
El Sr, Pérez dice, que para sor pro-
ducida por proyectil, debía tener 
forma acanalada y ser lesión con-
túsa, no cóntúeión y por lo tanto 
este ea el fundamento de su opi-
nión escrita. Lós Sres. Campello y 
Pomares se inclinan á creer qúe ln 
herida se produjo al caer. y que . 
cºn la mano derecha, "úo . pudo èl 
interfeçto herir coa el revolver la 
manó derecha de Ripoll teniéndola 
éste cogida;- pero si antes de cojei•- 
la,añádiendo que á los cinco días 
.puede lá herida perder su £arma. 

8.g Como áclaración á cata pre-
gµnta se dicè que el muerto pudo 
tener antes de caer, el .arma 4 ó 
minutos en la mano. 

9." Los Sres. Pomares y Ceim-
pello consideran que Fráncisco Rir 
poli esgrima el arma con la mano 
dèrecha, habiendó e¢ cuenta la 
posición en que estiman estaba Fe-
rrandez, pero es posible que el 
agresor empleara la izquierda si 
es sardo ó ambidiestro. Qúe es di-
fíciTaunque posible cáusar las le-
siones estaúdº víctima y agresor 
en el suelo. EL Sr. Gadeá no se cóü-
forthii çon la esplica0ión gráfica 
del Sr. Pérez, diciendo que lo hace 
como el se tratara de dos mániquéa 
y eri -forma de tatuage (?1 

10.' La aclara la acusación di-
ciendo que si dada la condición y 
naturaleza dulas heridas, debieron 
todas prodúcirse empuñando el ar-
ma el agresor sin vartarlá áe posi- 
ción hoja arriba ú hója abajo siem-
pre ó ái por el contrario debió va• 
riar la posición. del arma al produ-. 
cir las heridas. El Sr. Campello, en 

~ propio nombre y én el de los de-
más compañeros contesta manifes-
tando,que creen que las •heridas 
tºdas han podido ocasionarse con 
la misma arma y de la manera co-
mo estaba empuñada desde el prin-
cipio del acto, siempre que el he 
cho ocurriera estando el agresor á 
la espalda ó. lado del agredido y 
empuñàndo el arma con la mano 
derecha, en esté caso todas las he-
ridas pueden haber sido empuñan-
do el arma de la misma manera, 
con diferencia de 2 ó 3 çentímetros 
en el movimiento de la muñeca, en 
el supuesto de que el hecho haya 
ocurrido sosteniendo la mano el 
uno al otro y empuñando con la iz-
quierda, no es posible sin cambiar 
el arma de mano ó de empuñárla 
en otra forma; esto se acepta como 
contestación, con signase aclara-
ciones del Sr. Pórez. 
Se levadtó la sesión á las ocho 

de la noche para cóntinuarla por la 
tarde. - 

~~ * • •. 

A las seis de la tarde xe reanuda 
la eesión para contitluar el juicio;
dando principio con la discusión 

- ~. 

del,cuestionstrio, de , la defensa de 
José ,v Antonio Ripoll. 

1.° Ala primera .pregunta to-
ílus los peritos muestran su confor-
midad. 

2." Ala segunda también están 
conformes. 

3:• Ala tercera solo ae añade, 
•qµe ál hablaí• . de longitudinal, se 
.hace en el sentido de la extensión 
de la piel. 

4.• Conformes todos con la coh-
teetación á la cúarta pregunta. 

.5.? Tarupoço.eata pregunta ne-
cesita ni se hace aclaración. 

6.a La defensa de Antonio y Jo-
sé Ripoll, açlara la 6.° pregúnta di-
ciendo que comprende dos. extre-
mos: 1 ° si fúé uno solo el egresa•, 
el Sr. Campello se inclipa á creer 
qúe fué así; el Sr. Escolano da ex-
plióaciónes de acuerdó con eÍ' se-
ñor Campello; añadiéndo que de-
bieron ser Hechas las heridas por 
una sólá mano, á ló ~uè prestan su 
ºonfoí•midad loa demás; ma¢ifes-
tandó; lió obstante el Sr. Pérez que 
esta preguntes está vlrtunlmente 
contestada; el Sr. Cámpello insiste 
en que no asegura cosa alguna si no 
laposibilidad de que háya podido' 
pasar así. 2" extreme; posición de 
cada uno de los dos qúe reñ[an. Co-
mo ya contestada esta segunda 
parte, así se reconoce, aiiadiegdo 
el Sr. Garcia Soler que así como 
reconocen la probabilidad de qúe 
fuera uno solo el agresor, al reco-
nocen el término cot•relativo, sato 
es, que fueron varioai el Sr. Esco- 
lean dice que sí, Campello no se 

_ resuelve á inçlinarae á una opinión 
ó á otra, Ladea dice que no; y á 
instancias del defensor de Fraq-
ciaco Ripoll para que individual-
mente manifiesten lo que crean 
mee probable de gua fúeran varios 
ó uno sólo loa agresores, Escolano 
duda, Ladea que uno, Pérez-uno,' 
Manero uno, Ramos y lúa démáé 
uno solo, diciendo el Sr. Espuehe 
quo bien pudiéron aér varios. 

7' La aclara liti defensa pre-
guntando concretamente: un hom-
bre de las condicionee físicas de 

- Ripoll ¿pudo en riña causar la 
muerte á José Ferrández? 

Todos los _peritos •dicen que al. 
Prégunta la acusación si es naás ve-
rosímil,lógico 8 racióhalque Eran= 
cisco produjera las heridas estando 
la v[ºtima sujeta por unos . doa 
hombres más: Eacólano dice 'que 
no; Cámpello que no tiene criteY•io 
.científico en este punto, añadiendo-
Escolano _que cabe la pósibilidad; 
Ladea la niega; Pómares hace aná-
logas manifestacïones á las de 
Campello; Pérea dice que lo proba 
ble y racional' es que la víctima es-
tuviera àujeta por el lado izquier-
do;qué èlsgredidono hizo nada ven -
la mano izquierda; çrefa que al Jo: 
se Ferrández se le inmovilizó el 
brazo izquierdo haciéndolo girar 
presentando varios planos al mata-
dor,correspondientes ácada una 
de las lesionee; á Manero le parece 
muy verosímil .esta , opinión á la 
que presta su conformidad el señor 
Ramos enfrente de los Srea.. Esco-
lano, Serrano, Espuch y Ladea. 

8:' Aclarando Lt octava pre-
gunta la acusación si en el aupuex-
to de el agresor acometer y ser aco-
metida en la forma que dice, pudo 
sacar,una navaja del bolsillo exter-
no de la americana con la manº iz- 
quièl'da, llevarla á la boca, abrirla 
con Ayuda de los dientes y ponerse 
en condiciones de agredir. Campe 
llo. admite la posibilidad, pero açer-
ca de su probabilidad no puede dar 
una explicación. Todos los demás 
opinan lo mismo, excepto el señor 
Pérea que solo admite lá poaibili-
dad,rebatiendo elocuentemente y 

pon gran~acppio de datos iris apre-
ciaciones del Sr. Ladea. 

9.° A. preguntas del señor fis-
cal, dicen los Sres. Campello y Po-
maros quo no pueden asegurar si 
fui sujetado 6 no el interfecto; que 
por muerte no desapareçen las 
equimosis, pero si ha habido pre-
aión si desapareçen; si cuando un 
individuo es asesinado sujetándo-
lo; por regla general lós esfuerzos 
que hace para conservar lá vida. y 
desasirse¿quedan generalmente se-
ñales en su cúerpo? Se dividen lee 
opihiohes prevaleciendo la de que 
no ,con la explieaeíón de Pérez que 
dice uo pueda ser por sujetarse por 
encima de la ropa por regla gene-
ral. . 

10.° A esta pregunta nada se 
objeta. 

Concluida. esta prueba. que ha 
ïnteresndo mucho al públiço y que 
no ha cesado de mostrar su asenü-
miento á rae opiniónes de los seño-
res Campéllo y Aérez, se retiran 
los aèñores facultativos, quedando 
solo los Sres. . Campello, 'Pomares, 
Pérezy Manero ,y Ramos, para prac-
ticar la prueba propuesta por la ro-
presentación de la acción eiv}1 que 
formula el siguiente cúestíonarto: 

Al Sr. Campello 
1 a Si era el facultativo' que bi-

sitaba á D. José E'errandez y, caso 
afirmativo, por' cuánto tiempo lo 
hizó. 

2.° Si; caso' de ser contestada 
afirmativamente la 'anterior pré-
g~nta, le conat<n nl sefior perito qúe 
estaba sano D. José Ferrandez, en 
la fecha de su muerte, 6 que ès-
tuviera enfermo, en . suyo último 

I~ caso determinará la e~ermedird 
qúe padeciera. 

A los Sres. Campello y Po-
mares 

Unicá. Si, á juz~ar por la au-
tópsia què practicaron en el cadá-
ver de D.'José Eerrandea, púeden 
determinar su èstadó ds salude ó 
de enfermedad, ' haciéndolo asi y 
fijando, en el ultimo cásala enfer-
medad que padeciera. 

iA todos los cinco peritos. 

1." Edad probable que alcance 
el hombre de 39 a$os, en. general. 

2 ° Que á partir de las contes-
taciones que merezcan las ahterio- 
res preguntas y de lee bases de que 
el Sr. Ferrandez, al morir, éonter 
ba 39 años, d0 que era hombre de 
inimitable conduçta, de que úo ae 
dedicaba á èxcesivºe trabajos y de 
que era fornidieimo y atléticó de-
terminen ]a édad que, probable-
ménte húbiera alcanzado, de no 
haber muerto violentamente. 
Los señores peritos conteataá 

las preguntas en la siguiente 
forma: 

-El Sr. Campello. 
A la primera qúe al y que lo ha 

visitado eieinpre, y á la segúnda 
que el también. 

Los Sres. Campelló y Po-
mares. 

A la única común, que estaba 
perfectamente sano. 

Todos los demás peritos. 
A las dos que tés corresponden 

dicen que según las tablas de vidaf
teniendo el interfecto treinta y 
nueve años en la fecha de su falle-

. cimiento, podltí vivir de uno á 
veinticinco años más, y la segunda 
pregunta la consideran contestada 
con 10 expuesto antes. 

Aclarando estos puntos, los seño- 
res Campellp y Pomares dicen quo 
cuandó múrió Ferrandez, al día si-
guiente reconocieron á José y An-
tonio Ripoil sin eneºntrarles señal 
alguna do lucha ó violencia; que 

e ~ 
•, • 
• ~ 



cuando ae presentó eü:la cárcel 
Francisco Ripoll, vieron que tenla 
làs heridas en las muñecas y bas-
tante más pequeña una en la parte 
anterior de la rodilla derecha con 
escoriacibn, que pudo hacerse al 
caer, haciéndose constar por parte 
de la acusación, que este illtimore-
conocimiento, tuvo afecto cinco 
diasdespuesdela muerte .de ,losé 
Ferrandez. 

Se suspende la sesión á las ocho 
de la noche. ' 

A ]se diez. y media del día si-
guiente 2 de Marzo, contináa el 
juicio, compareciendo los peritos 
mercantiles D. Hipolito Domfn-
guez, D. Emilio Villa, D. Ramón 
Sempere y D. Enrique Gil. 

Formulado el cuestionario por 
escrito, la representación del actor 
civil que las presenta, pide á la Sa-
hI y asi ae acuerda, que se retiren 
á deliberar: asi se hace. 

Seguidamente comparece el 
maestro de instrucción pública don 
Rafael Pastor Marques,presentando 
por una de las defensas, no presas- 
tándose el otro profesor propuesto 
por encontrarse enfermo. A pre-
g~ntas de la defensa dice que prac-
ticó un reconocimiento y cotejo de 
letra de D. Antonio Ripoll, de la 
que constaba en varios documehtoa 
que ae le ezhibieron y copiadores 
de cartas, con lee firmas del mismo 
Ripoll que constan en algunas .ea-
crituras que vió en una nótaría de 
Elche, sin poder decir cual fué;que 
tres de las cartas que cotejó lo fue- 
ron las qne constan en el copiàdor 
que se le exhibe entre las que hay 
una de 23 Noviembre 1898 de re-
misión de un fardo de lona á Caste-
llón de la Plana; que entre estos 
documentos y los anteriores hay 
perfecta unidad y uniformidàd en 
los.~uperiores é inferiores,. no oy-
servándoee en las cartas las imper-
fecciones naturales de todo pulso 
alterado per excitación nervïoea. A 

I la acúsación manifiestà qàe no pus 
de decir cuándo ae escribieron le 
tres cartas que llevan fecha 23 Nc 
viémbre y que el estado de ánim 
ae refleja siempre en la escriture 

Despues de estaprueba, se prac 
tica la do peritos sastres, compare 
ciando á iústancia tambien ,de 1; 
defensa de José y Antonio Ripoll 
loe máestros en aquel oficio seña 
rea' Soler, GilaberL y Lozano, lo 
tres vecinos de Elche. La parte que 
los presenta pide y asl se acuerda 
que los peritos ae retiren con la 
ropas del interfecto y el sumario 
del cual se sèñalañ los folios pero 
santas, para' que ae capaciten'3 
puedan contestarlas preguntas qa~ 
luego se les hará. 

Entre taáto, contínóa la prueba 
testifical de la primera defensa 3 
comparece 

Clara Rodríguez Martínez 
Que es prima de la Sevillana, 

testigo que, como recordaran nues-
tros lectores, declaró ya. á instan- 
tia del Ministerio Fiscal; recuerda 
que unos tres meses despues de ha 
'bar ocurrido la muerte de D. Josó 
Ferrandez se encontró con su pri-
maáquien dijo si era. verdad que 
habla declarado eu el Juzgrdo acu-
sando de la muerte de aquel áloe 
hermànos Ripoll, pregunta que re-
pitió dos veces, al cabo de lee cua-
les, la Sevillana le dijo que era 
cierto, pero ea porque se lo hicie-
ron decir, todo lo cual pasó delante 
de una tal Rosa Martínez•, ,que en 
la noche de! suceso desgraciado, 
vió en el despacho de los Ripoll á 
los hermanos Josó y Antonio, el 
primero reclinado 6 sentado sobre 
una mesa y el segundo á la puerta 
del mismo despacho; que encon-
trándose en la plaza de Carretas, 
dos vecinòs la enteraron de la 
muerte de Ferrández; que su pri-
mà la Sevillana -con quien no se 
habla, no quiso decirle quién la. 
obligó á declaras en esta causa en 
el sentido que lo ha hecho. Pregun-

tada.por la defensa de Francisc< 
Ripoll dice la testigo.què habita el 
la calle de la Aurora, número 3 
que aquella noche iba á la (arma 
tia -sobre las seis p000 más 6 mano 
y al regreso fué çuando loa veci 
nos le dieron la noticia; que ade 
más de los dos Ripoll, se eneontra 
ba en el despacho Bernad, criad 
de aquellos. A praguatles del Fisca 
dice que la conversación con si 
primafué á Ms tres meses de 1: 
ocurrencia; que vid á Bernad ylo; 
Ripoü en et despacho de éstos cuan 
do ya eran laos seis dadas; que ade 
más había con aquéllos varios que 
ao pudo conocer y tuvo la conver-
saçión con la Sevillana en la plaza 
del Esparto. A la' acusación, que se 
enteró de la doclaración de su pri-
ma el mismo día que éstà fué á de-
clarar, por María la tejedora y otra 
vecina llamada la Borrase, igno-
rando cómo supieron éstas la de-
claración de la Sevillana; que sa-
bia què los hermanos Ripoll, Anto-
nio y José, estaban .presos por la 
muerte de Ferrandez y no obstan-
te haberlos visto en au despacho 
en la hora que ocurrió aquella 
desgracia, no le pasó por la cabeza 
ïr á decirlo al 3uez ni á ninguna 
autoridad hasta ahora que ee menes-
ter; què no es cierto tuviera un hijo 
de D. Vicente Ripoll, pero sí lo tu-
vo del que ahora es su-marido, dos 
mesesdespues de casarse; que tam-
poco tiene trato intimo coa Anto- 
sio'Ripoll y quedó mai con su pri-
ma la Sevillana cuando supo -que 
leclaró contrà los hermanos Rí-
~oll. Que cuando declaró Ripoll en 
;ate juicio estaba entro el público 
r ae enteró de lo que aquel decía. 
Asunción Llorens Boix. 
Es hija del estanquero de la calle 

!e San.Jorge á donde iba Antonio 
tipoll á comprar tabaco todas lee 
ardes concluido de còmer y casi 
odas las noches, pero sin inter-
arse en la habitación interior ni 
atar tertulié; que jamás ha òido á 
.ntonio.Ripoll proferir amenazas 

contra la familia Ferrández; que 
frecuentemente despacha detrás del 
mostrador con su hermana y ma-
dre, cuando no está su padre pues éste trabaja un' oficio y no viene 
hasta por la noche; no~oonoce á 
Seva ni á Chinchilla; un sobrino del 
muerto es tertulia constante de au 
casa. A preguntas de la defensa do 
Francieco_Ripoll,dice que el catan. 
có está situado en la entrada, desde 
donde puede verse á los qua están 
dentro• que algunàs, aunque pocas 
veces, Áfitonio Ripoll entraba en la 
habitación de detrás, bien fuera 
concluido de comer, bien de cenar; 
que el sobrino de tos Ferrández 
que les hace tertulia ea el José, hijo 
de Antonio. A preguntas de la acu-
sación dice, que la madre de la que 
declara ea prima dè los Ripoll; que 
detrás del mostrador y .en medio 
del porche, hay un pilar grueso y, 
una persona puesta detrás puente 
verse desde la entrada;. que la esca-
lera que comunica con las habita-
ciones superiores de la casa no tia 
ne pared; ne sabe quién ea el alcal-
det ni Chinchilla; que hace mha de 
tres años que èl Ferrández, hijo de 
Antonio, les hace tertulia encon-
trándose allí algunas vetea con An-
tonio Ripoll, y por último qne .está, 
on relacYonea amorosas la testigo 
eón Taima Maciá. 

El deseo de que--.nuestros lacto 
•es vayan siguiendo las incidencias 
r curso de.este proceso con el me-
Ior r`ètrasò posible, nos determinan 
~ cerrar este .Suplemènto> en el 
actual perfodo. La continuación se 
iublicará brevemente con todos 
os detalles necesarios para .poder 
ormar juicio. Omitimos por ahora 
1 nuestro, no- necesitando esposar 
ss cadsas: nuestros. abonados las 
divisarán fácilmente, pues no -es 
e espiritas imparciales adelantar 
pinionea. 
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