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(Continuaaión) 

Continúala sesión del día 5 de 
Marzo compareciendo el testigo 

Vicente Cerdá Serrano (hijo) 

Que estsi al frente de un estable-
cimiento de carnea propio de au 
padre, situado frente al despacho 
de loa Sres. Ripoll y Parren; que 
aquella noche .oyó un disparo y 
yendo á dichò despácho vió á An-
tonio Ripoll y otros, diciéndola 
aquél que Diego Garc[a le había 
disparado con un arma de fuego 
llegando en eso su padre quien 
aconsejó á los hermanos Ripoll ae 
fueran á au casa. Al Fiscal contes-
ta que su padre fué después que èl; 
que al siguiente día oyó lo de la 
muerte de Joaé Ferrandez atribui-
da por la gente á un encuentro ca-
eual entre aquél y su cuñado Fran-
cisco Ripoll en la calle del Polit, 
sin que nada oyera en cganto á la 
participación que pudieran haber 
tenido en aquella desgracia los 
otros dos hermanoeJoaé y Antonio; 
que sabe que au padre conferenció 
en au casa con la Josefllla dieién-

- dole ésta quD loa Ferrandez le ofre-
cían dinero para que declarase 
contra los Ripoll, lo cual deseaba 
comunicara al Antonio para que la 
recompensara por no hacerlo, pero 
que éste contestó que nada quer[a 
con ella porque tenía la conciencia . 
Lranquila: á la Sevillana no la co-
noce. Contestando ú la acusación 
privada máni8esta: que no puede fl- 
jar hora ni día aún aproximado de 
cuándo fúé la Josefllla - con su pa- 
dre á su casa; que la conversación 
habida entre uno y otra la oyeron, 
además del que declara, au madre 
y todos los que-había en casa, por-
que estaban en un cuarto inmedia-
to con la puerta de comunicación 
abierta, pudiendo asegurar que la 
Josefllla no pidió dinero á au par 
dre. Que aunque en el sumario di-
jo que el disparo lo oyó después de 
las seis, ea lo cierto que fuó á las 
seis cuando lo oyó, sin que nadie le 
dijera quién fuese el autor. Que el 
deapaeho de carnea lo tenían en la 

planta baja de una casa de Diego 
Ripoll, hermano de los procesadó8, ' 
con quienes no les unen vfnculos 
de amistad íntima. Qúe entre'lás 
muchás peraonrs á quienes ha oído 
referir lo del encuentro ántre Fe-
rrandez y Ripoll,no puede señalar 
una Gola determinadamente; que 
'despues de la muerte de Ferran-
dez, lía hablado varias veces con 
los hèrmanos José y Antonio Ri 
poli luego que fueron -puestos en 
libertad, y qúe de públíco nó se 
dan detalles de cómo ocurrió el su-
ceso. 

JosB Navarro Selva 
Es primo hermano de los proce-

sados Ripoll; que á las cinco de la 
tarde del dta de autos fuá al despa-
cho de los Ripoll en donde vió á 
José Juan, Salvador Esteve, José y 
Antonio Ripoll y otros; que á los 
pocos minutos'ee marchó volvien-
do álas cinco y media, observando 
que Databan los mismos, mAe Ju:~n 
Bernad.que acababa de llegar con 
el carro, permaneciendo poco más 
de un cuarto de hora y marchando 
á la casa -domicilio de los Ripoll de' 
quienes es òperarío. Que cuando 
estaba en el despacho entró Jaime 
Mas pidiendo lona; que se marchó 
Luis Selva, despues Salvador Este- 
ve, luegó Pascual Faltó y seguida-

. mente el testigo; que: cuando llegó 
ü la casa de los Ripoll, la esposa del 
Ioèé probaba unos pantalones á un 
niño y como entrara en aquel mo-
mento José, el que declara le dijo: 
míralo, parece un hombre; que al 
salir de dicha cása encaminose á la 
suya, pero al llegar á la lechería, 
Francisco Navarro le dijo que ha-
bían matado á Ferrandez, noticia 
que le ratificó un primo del testi-
go; que un hombre le enteró de 
que á Antonio Ripoll 'le hablan 
disparado un tiro regresando al, 
despacho para enterarse, pudien-
do observar que Yo estaban cerran-
do y ámucha gente en la puerta 
de la casa de los Ripoll y algunos 
municipalòs y guardia -civil que 
prohlbia salir á aquellos: no cree 
que Jóaé yAntonio púdieran tomar 
parte en la muerte de JoséFerran-
dez por la hora en que los vió. Qae 
la noche estábaobacura y aunque 
había barro, no tenían en las ropas 
Josó y Antonio,'los cáeles pudoob-
aervarque estaban tranquilos y sin 
dar muestras de agitación; que ea 
primo segundo de los Ferrandez y 
desde hacia algun , tiempo el muer-

~ to Pepe no lo saludabá sin : poder 

comprender la razón;. que nò ha es- ' 
fado nunca éentado enningún ban-
co de la plaza de Carretas porque 
jRmás ha ido á buscar novia, aña-
diendo lo del encuentro casual en-
tre los cuñadòs Ferrandez y Ripoll. 
A la ácusación privada dice que no 
sabe si hay en Elche quién dice 
que.él fué uno de los que estaban 
en acecho para matar áFerrandez; 
que ea cierto que el Juez le pre-
guntó que si pasaba por la ;calle 
del Salvador y él le contestó que' 
siempre que necesitaba y lo hacía 
con frecuencia por ser el camino 
més recto pára ir de su casa al mo-
lino de los Sres. Ripoll, lo cual ra-
tifica ahora; qua en ese camino tie-
nen el despacho los Sres. Ferran= 
dez; que en la noche del suceso fuó 
al domicilio de José Ripoll por gus-
to, y no es cierto que en la ante-
riorpaeasepor las calces de Joa 
quin Roznan y Polit; que aunque no 
cabe lo que declaró ante el Juzga-
do, recuerda que dijo que fué al 
despacho al óscurecer y ahora aña-
de que eran loe cinco, no haciendo 
memoria de que en el sumario le 
preguntasen por hora determinar 
da; que despues de leida su decla-
ración sumarial.la firmó; que cuan-
do declaró en Elche ignoraba quién 
mató á Ferrandez, y si ahora lo 
añade, es porque con posterioridad 
lo ha oído decir; que ha' visitado á 
los Ripoll en la c.4rce1 de Elche y á 
Francisco en la de aquí. 

Francisco Gilabert Moreno 

Vivía en Noviembre de 1898 en 
la calle del Angel núm. 6, que en 
el día de autos estuvo trabajando 
hasta las seis ó seis menos cuarto, 
á cuya hora salió al zaguan Á' liar 
una pieza y hacer un cigarro; que 
no fué al despacho de los - Ripoll, 
pero deade_la puerta de su caca vió 
al Josó entrar en la suya como tie-
ne por costumbre hácerlo á menu-
do, viendo como regresaba al des= 
paçho á los tres, cuatro ó cinco mi-
nutoé; que á poco de esto ae entró 
á trabajar oyendo seguidamente el 
rumor de la gente que comentaba 
la muerte de Ferrandez, siendo sa-
bre las siete ~uando vió á loa guar-
dias municipales y civiles á la 
puerta dD la casa de los Ripoll; que 
de público ae deófa que lo ocurrida 
fuó un encuentro casual entre Fe-
rrandez y Francisco Ripoll en la 
calle del Polit. A preguntas de la 
otra defensa dice que había barro, 

j llovió aquel día y estaba nublado. 

A la acusación contesta diciendo 
que al bien es cierto que en el su-
mario dijo que hasta loe siete no 
salió á la puerta de la casa, la ver-
dad es que cuando salió eran las 
seis, lo cual puede ser una equivò- 
catión del Juez al entender la de-
claráción; que los tres cuartos de 
'hora que'pasaron según dijo, han 
de entenderse desde las seis ó seis 
menos cuarto y no desde las siete 
como de su declaración sumariaC 
aparece: el testigo no dá otras ex-
plicaciones de una y otra contra-
dicción. 

Se suapsnde la sesión á las dos 
menos cuarto de la tarde, pata 
continuarla á loe cinco y media de 
la misma. 

a 
s s 

Reanudada la sesión á la hora sé-
íialada y en vista de una certifica-
ción facultativa que acredita la en-
fermedad de la testigo Mercedes 
Oliver Canal, se lee la declaración 
que prestó en el sumario reducida 
á manifestar que en la noche del 
suceso se encontraba en casa de los 
Ripoll viendo como el José entró á 
tomar alimento. 

Manuel Botella Candela 
Que á las cinco y media de la 

tarde del suceaode autos pasó por 
el despacho de los Srea. Ripoll Pá-' 
rres y entró diciendo: hola,caballe-
ros; que en aquel loçal vió á Fsl-
có, Esteve, José Juan, y á loe her-
manos Antonio y José Ripoll; que 
se fué enseguida á la plaza y al ir 
á su casa le dieron la noticia de la 
muerte de Ferrandez en la calle 
del Salvador, en vista de lo cual.se 
marchó al despacho de los Ripoll 
observando que Jaime Mas la daba 
también al procesado Antonio, y 
como éste le dijera que no gastara 
bromas, el declarante añadió que 
no era broma pórque Ferrandez es-

-.taba más atorado que una piña; 
que-se marchó á au casa en donde 
ae decía que un hijo de D. Rafael 
Garcia,conocido por Mergelina, ha-
bía disparádo un tiro contra Auto- 
nio Ripoll. No vió el testigo que 
Antonio y José estuviesen mancha-
dos de barro, observándolos trán-
quilos ysosegados, creyendo por 
esa que no pudieron tomar parte 
en la muerte de Ferrandez. AI Fie-
cal dice'que según ]aa gentes, todo 
fué un encuentro entre los cuña-
dos Pepe y Francisco en la calle 
del Polit. Que la primera vea que 
fuó al despacho de los procesadoy 



serian las cinco y media, y la ae- 
gorda; de seis á eeie y media, en 
cuya segunda ocasión ya no gata-
ban todos los individuos que la prí-
mera; que uo puede eoñalar á na-
die determinadamente entre los 

• que decfan.lò del enpuentro casual, 
sin que á nadie oyera decir que los 
hermanos Antonio y José tomaran 
parte en la muerte de José Ferran-
dez. A la acasación dice: que no 
tiene costumbre. de entrar en el 
despacho de los Ripoll, y aquel día 

,fué una ocurrenciá que tuvo de ha-
cerlo ydecir: ;hola, caballeros:;gne 
declaró en Valencia por medio de 
exhorto, recordando no haber di- 

• cho nada al Juez de la'primeravez 
que estuvo en el despachó, ni si la 
segunda vez fué a las seis y toar 
to ó seis y media; quo lo que se de- 
tia acerca de la muerte de Ferran-
dez lo oyó de público sin poder fi-
jar una persona determinada, eu 
ya desgraciapudoocurrir unos cin- 
co ó asís minutos desposa de sg vi 
sita al despacho por segunda vez; 
yJïualmente; que ni vió -sf Joaé. Ri-
poll fué a Su casa á tomar alimen-. 
to, nula invitación deNiñoles y los 
demás á Antonio Ripoll para que 
fuera con ellos á tomar la absenta. 

Jaime Macíá. 

Dico este testigo, que la noche 
del suceso pasó por delanto del 
despacho de los Ripoll próxima-. 
mente á as seis de la noche diri- 
giéndose al estanco; que á la ida 
vió en el expresado despacho á 
Jaime, Bernat y á Antonio, así 'ro- 
mp á la puerta de su casa á José-
que lo dijo venta de tomar alimen-
to yregresaba al despacho, que aL. 
rato do estar. en el estanco, sobre 
uacuarto de haca, se enteró da que 
hal>ían'matado á José Ferrandez. 
Contestando á la defensa de Fran-
cisco Ripoll, dice, que habla barro 
y la noche estaba llaviosa, ,y ,que 
según las garles, la desgracia 
ocurrida fuó por un encuentro ca-
sual entre Francisco Ripoll y su 
cuñado. Joaé Ferrandez. Çonteatan-
dò al señor'fiscal manifiesta,que no 
se adosa por el públicò de la muér- ' 
te de Ferrandez, á: los hermanos 
José y Antonio Ripoll, y no recaer-

. da persona determinada á 'quien 
hayá oído lo del encuentro. A la 
acúsación privada dice: que upe-

. ser de saber que_los hermanos An- 
tonió y José Ripoll estaban presos 
por esta causa y constarle que no 

• pudieron tomar parte en la muerte 
de Ferrandez por haberlos visto en 
los tnpmentos en quo debió pasar 
el suceso ea su despacho,, no se le 
ocurrió ir al Juzgàdo A haber esta 
manifestación. contribuyendo así á 
su libertad. Que en él déspacho de 
los Ripoll•solo estuvo unos tres - ó 
cuatro minutos, no viendo á Selva, 
José Juan; Navarrp ni á otroalgu-
no,,pues cuaúdo entró, sobre .las 
seis, solo estaban Antonio Ripoll y 
su criado:. tfene eC testigo relacio-
nes amorosas con una hija. del es-
tanquero de la calle de San Roque, 
y ha estado procesado. ' 

.Jaime Macá Soriano. 

Trabaja en et taller dé Botella 
situado frente ál despacho dedos 
señorea Ripoll Pirres én la calle 
del Angel; que concluyeron de tra-
bajar serían las cinco y media; ~ 

.como á l:tsseis, estando en la puer-
ta vió á José Juan y José Ripoll que 
marchaban á casa do ésto, el que 
regresó á los cinco ó seisminutos; 
que ápoco de seto y estando aún 
en casa' de su 'maestro, recibió la 
noticia de la muerte de"Ferrandez. 
ATo creo quo José y Antonio toma-
ran parte en la muerte do aquel, 
añádiendo, que según ore decía de 
públlcola ocurridòfuó un encuen 

tro casual entre José Ferrandez ; 
Fránciaco$ipoll, cuando aquel iba 
a ver á auhermano Antonio enfer 
mo y el aegúado regresabà de l: 
fábrica y molino. A la açusaciói 
dice que sabiendo todo lo que sabía 
y creyendo imposible que Josó ~ 
Antonio pudieran haber• totnad~ 
parte en la muerte de 'su cuñado 
no se le ocurrióir a decirlo al juez 
dice que no ha declarado en él su 
maría; que trabajaba en el interior 
de la basa de au maestro, con lo: 
demás .çompañeros, pero aquella 
.tarde de cinco y media á seis 3 
cuarto, se enpontraba en el porch< 
arreglando alpargatas y ore aso 
maba de vez en cuando á la puer-
ta en una de cúyas ocasiones vió E 
Pepe Juan, y $loa hermanos Ripol: 
José y Antonio á .la puerta de st 
despacho; que por aquéllos mo 
mentas vió entrar y salir de allí s 
varios sin conocerlos, pero que vió 
á Josó Juan salir soto, conociéndo-
lo perfecyarnente, como también á 
Mas Aguada y entrar sin que salle- 
ra á Salvador Eeteve, todo lo cual 
ocurrió á las cinco y media; que 
el declarante se fué á las seis y 
cuarto á su casa y regresó en se-
guida dándole entonces la noticia 
de la muerte de Ferrandez eupon-
trándoae con que careaban la puer-
ta del despacho Sansano, Salva y 
los hermanos Antonio y José Ri-
poll;no háblenlo nido decir que éa-
toa tomaran parlé en da muerte de 
su cuñado. 

Tomás Blasco. 
Dice esteteatigo qae á las cinco 

y media estuve en el despaehóde 
los Ripoll hiendo allí a los herma-
nos José y Aútonio, al tenedor de 
libros, y á otras personas; que á 
los cinco minutos se fuó á casa de 
una tia suyà què vive al lado del 
despacho con objeto de-merendar 
saliendo al poco rato, y eneontrán-
dase áPepe. Ripoll, queso quejaba. 
dol estómago, y á quien acompañó 
al despacho; siguió á su casa á de-
jar un cuchillo que llevaba y des-
pués continuó camino de la fábrïoa 
en donde trabaja,dándole entonces: 
la noticia de la muerte de Josó Fe-
rràndez, diciendó la gente que ha-
bía sido un encuentro casual entre 
el muerto y au cuñado Francisco 
Ripoll; que considera imposible 
que los hermàuos Antonio_ y José 
tuvieran partiçipación en aquella 
muerte, puesto que loe habia -vieto 
hacia un mpmeuto. Que, la han ha- 
cho ofrecimientos para quo: no de-
clarara, diciéndole qúe lo pondrían 
itl frente de una .fábrica, y hasta 
tal punto es verdad esto que á au 
tia,D.a Dolores Guillan Lozano, de 
quien es adtñinislrador el decla-
rante, la llamaron á casa de uno de• 
los Ferrandez para que declarara 
contra los Ripoll, pero ella no qui- 
so prestarse. 

Apreguntasdé la otra defensa 
dice: que existen resentimientos 
entre loa Fe{rendez y los Eipoll 
desde la muerte de Vicente,herma= 
no de los últimos, y el casamiento 
de Josefa, tambien hermana de és-
tos con D. 1Vlásimo Moreno,. pero 
ignora. si la competencia mercantil 
ú otros motivos anAlogoa hán con-
tribuido tambien á fomentar aque-
lías rivalidades, y que los ofreci-
miontos para que no declarara ee 
los hico la viuda del difunto don 
Josó Ferrandez. A preguntas del 
Fiscal dice que da súplica'dirigida á 
au señora ítala hizo la viuda en su~ 
casa, ignorando al le ofrecieron al-
go d si la amenazaron, pero que di-
cha viuda•á él personalmente le 
ofreció presentarle al hombre que po-
día hacerle hombre, Que hs oído dos 
verÁionea acerca. de la .muerte de 
Ferrandez; á là parte apaaionaata. 

que fueron los tres Ripoll, y á la 
parte insensata que solo fué el au-
tor Francisco,pudiaudo citar á don 
Juan Martín Cortés, D. Ricardo 
López, D. Alfredo Llópis y D. Jo• 
s8 Sánchez cuando estaban jugan-
do una partida de tresitlo,cuya con-
versación sorprendió por mas que 
no le gusta meterse en lo que no le 
importa. Contestando á la acusa-
ción manifiesta que no ha declara-
do en el sumario y que lo que ea-
tá diciendo en este acto lo dijo an-
teriormenteá Antonio Ripoll; que 
lo sucedido con la viuda de D. José 
Ferrandez tuvo lugar el día ocho 
de Diciembre sin recordar el año, 
no explicándose cómo aqueüa se-
ñora palia el favor que .solicitaba, 
siendo -así que desconocía el senti-
do de la declaración que iba á pres-
tar. No sabe el ha declarado la tía 
del testigo, ui siquiera si - ha sido 
citada para tal objeto; que su seño-
ra tía vive en la plaza de Carretas, 
y no satis si en la noche que mata-
ronaFerrandez preguntóáAngela 
Blasco si el que acababa- de pasar 
por allí agitado era el -0hieuelo de 
Ripolly-si dicha Angela le contestó 
que sí. Se explica que au t[a no ha-
ya declarado -porque ignorara lo 
que dice Angela Blasco, porque de 
saberlo es seguro que hubferavé-
nido ádeclarar. Es prïmo el testigo 
según manifiestade I).Tomás Alon- 
so Blasco, y á pesar do la grave- 
dad de cuanto déjó manitèstado,ea-
peciaimente para los Sres. Ripoll, 
no ore le hà ocurrido declarar has- 
ta ahora. Que tiene por costumbre 
el testigo colarse en el deapácho de 
los Ripoll y agúellanoche se coló. 
Que trabajó hasta las seis y cuar-
to;;pero álas cinco y media fué á 
ver á su mújér que estaba algo in-
dispuesta ymás que todo d meren-
dar. Ante la gravedad de alguna de 
das manifestaciónes'dèl testigo, el 
Presidente hace constar en acta 
qua según el declarante, se dice de 
público que algunos testigos han 
sido amenatiàdos, sugeridos ó pa-
gados para declarar én contra de 
los hermanos Ripoll. 
Salvador Eeteve Serrano 
A las cinco lela tarde, hora en 

que estuvo en el despacho- de loa 
Sres. Ripoll, vió en aquél á Luie 
Selva,Paacaal Faltó y á los herma-
nos Josó y Antonio Ripoll, Llegan-
do á pace en el carrito Juan Ber 
uat que venia del molino, oyendo 
cómo el Antònio decía al rocíen lle-
gado que hiciera.unosfardítos; que 
Antonio estaba escribiendo y José 
hablaba con Faltó acerca de una 
enfermedad que padecen los gana-
dos en la Mancha; que ninguno àe' 
los allí presentes salió antes de lee 
aeia, hora en que ee marchó • el tes -
tígo á su, casa en donde, á loa cinco 
ó seis minutos,le dijo un criadó su-
yo que habían matado á Joaé Fe-
rrandez; que del despacho a su éa 
ea•hay unos ochegta pasos;. que 
considera imposible que pudieran 
cooperar á la muerte de José Fe-
rrandez Antonio y Josó $ipoll, por. 
èl Foco tiempo que medió entre ha-
berlos visto y el momento. enque 
le dieron la noticia. Dice qúe nadie 
lo ha llamado para averiguar quó 
ea lo que tenía ó iba á declarar en 
este acto, al bien la viuda 'del ore- , 
ñor Ferrandez le preguntó si sabía 
que tenla que venir á. prestar su 
declaración en juicio oral; que ae-
gúnlas gentes, lo ocurrido .entre 
José Ferrandez y Francisco Ripoll 
fuó que ore encontraran casualmen-
te yriñeron. A la òtra defensa con- i 
teataqueal.difunto lo vela pasar ' 
cón,frecuencia acompañado de su 
espesa cuando •iba' á visitar R su 
hermano D. Antonio,enfermo hacia 
algún tiempo; qúe frecuenta la ca-

sor de los Ripoll sin que allí oyera 
jamás amenaaae contra loa Ferran-
dez;.que la òcupacíón ordinaria de 
Francisco estaba en la casa, yendo 
y viniendo al molino ó fábrica con 
alguna frecuencia. A preguntas del 
Fiscal ratifica lo de la presenóia de 

-los que ya tiene dichos, en el des-
pacho de Ripoll, y que la opinión 
solo señala á Francisco como autor 
de là muerte de Ferrandez; por 
mas que en Elche se ha hablado 
mucho de esto. A preguntàs de la 
acusación privada manifiesta, que 
la viuda de Ferrandez no le pidió 
ningun favor referente á la decla-
ración que iba á prestar el testigo, 

- pues éste le manifestó que no sabia 
si tenla que venir; que la noche del 
suceso,. todos los que ha dicho que-
daron eu el despacho sin Beber 
cuándo salieron, al marchar él cón 
Luis Selva; que entró en el de~pa-
cho porque oyó hablar á Faltó á 
quien guata oir, puesto que es hom-
bre que comenta mucha las pala-
bras. , 

Tomás Alonso Blasco. 
Ha sido procesado por delito de 

imprenta. Dice que era primer te-
niente de alcalde en Elche cuando 
mataron á José Ferrandez•, que la 
noche del sucèso; al oir los pitos,ea-
lió de sor- caea, 'acudió al sitio de la 
òcurrencia viendo un cuerpo ten-
dido, algunos guardias y otras'gen-, 
tes sin que estuviera la Josafllla ni 
María García la sastre; que envió 
por loa Santos óleos, el juez y el 
médico; que un tal Ramón le .lió 
un revólver que tenía dos cápsulas 
vacas, quitando las que aún esta-
ban sin disparar; que como en 
aquel momento les dijeran que 
acababan de disparar un tiro por 
la casa de los Ripoll; el juez lo ex-
hortógara qae detuviera á aquellos 
señores coceo ore[ lo hizo inmedia-
tamente, habiéndolos encontrado. 
en el instante qàe .entraban en su 
domicilio; que loe •tuvo en su pro-
pia casa sin hablár con nadie y sin 
cnnsentfr que ee múdxra la ropa 
hasta que llegó el señor Juez con 
quien estuve hasta las eeie de la 
mañana viendo como recibía de 
claraciones, oyendo á aquella auto -
ridad déçir que ponlo que resulta-
ba en aquellos. momentos,. solo 
Francisco Ripoll era el autor de la 
muerte de Ferrandez, añadiendo 
que era una làstima no habérlo 
podido coger,. Que posado oyó de-
cir ,que el criminal .cataba en el 
huerto de Eeteve escóndido, ore fué 
allí con au ordenanza llegando a 
poco la guardia civil, sin que, en- 
contrata al presunto autor por 
más que lo registraron todo; que 
según se decía, lo ocurrido .fuó un 
encuentro casual cuando. Françis-
co venía de la fábrica .por el cami-
no más corto y Ferrandez se diri-
gía á dar á eu .hermano Antonio 
enfermo á una hora que uo ara la 
de costumbre, pues siempre, .iba 
con au eáposa, concluyendo de ée 
nar; que Pedro .Pérez Baeza el pin-
tor dijo al testigo que vió correr á 
Francisco Rippll, detrás á un chico 
repàtriadó hijo de la tía Lluqueta, 
y detrás de éste á José Ferrándéz, 
habiendo àlcanzado un~ proyectil á 
dicho repatriado; que la mayor 
parte del pueblo dice, que la Sevi-
llana y la Joaefllla, han venido á 
declarar haciéndose pago.Pregun-
tado por la otra defensa dice, que 
oro hizo un minucioso registro en el 
ieapacho y domicilio de los ,Ripoll 
sin que se encontraran ropas man-
:hadae de barro, y que aquellos, no 
;aviaron tiempo para mudarse la 
loe llevaban, considerando que és-
as esutrian manchadas dé barro si 
tubierantomado parte en el hecho 
porque habla mucho por las calles. 



Que cree que la Josefilla no ha di-
cho la verdad, porque en cierta 
ocasión fué ú suplicar al testigo ~, 
qu$:pusiera en libertad ó su novio ' 
que estaba detenido, y con este 
motivo le preguntó cuándo serla el 
juicio oral de esta caven, uitadien-
do que le habían eomprometfdo pa-
ra que dijese que loe autores de les 
muerte de José Parrandea eran las 
hermanos Ripoll, aconsejándole el 
declarante que uo dijera otra cosa 
que la verdad; considera ó la Jose- ' 
ftlla como mujer de vida airada y 
na la vib en el lugar do la ocurren 
tia en los. primeros motúentos 
cuando él acudió. Cuanto Ft la Se-
villana, también dice que ha decla-
rado en falso; que no es dada á la 
Iglesia, pero es temezuri¢, espirítis- 
ta, ylibre-pensadora, habiendo ido 
ó oir fi Balen Sárraga cuando esta 
señora estuvo en Elche. A pregun-
tas del fiscal dice, que preguntó á 
la madre del repatriado por éste, y 
porúnica contestación aquella se 
echó állorar; que no hizo más g~s-
tiones pura eucgntrnr aLrepgtria-
do, porque le dijo Pedro Pérez, el 
pintar, que no túvo intervénci6,n 
alguna en el hecho; pues se limüó 
ó correr cuándo vió' qúe corriaú 
Ripoll y Ferrandez,ó quienes inad-
vertidamente se incorporó, no di-
ciéndó nada al jaca por que el tra-
bajoque en este séutidohízo resut-
tóinfructuosó; que la opinión seña-
la óFrancisco como único autor 
de la muerte de' Fei•randoz y al 
mismo Ciempo de comentar las 
versiones de las testigos Josefilla y 
Sevillana. 

A4a acusación particdlarbontes-
ta que es cierto ha estado varios 
días anal local de esta Audieácia, 
pecó es una calumnia suponer que 
el declarante hayaactuadóde agen-
te de los Ripoll cerca de los testi-
gos; que ha venido dos vecés á de-
clarar, en otros tontón incidentes 
promovidos sobre recusación deju-
rados, habiéndolo hecho porque tos 
Ripoll le dijeron que viniera. Que 
es pariente de Tomás Blanco Ri-
poll; que nada de lo que ha maái'- 
testado respecto de la Sevillana y 
la Josefilla dijo al Juzgado, á pesar 
de au gravedad y de tener el testigo 
carácter de Autoridad y de consi-
derarse en el deber de decirlo. No 
puede fijar una sola persona que le 
haya dichó lo de haberse dendido 
aquellas dos testigos. Que estuvo 
en el huerto del partidor pero no 
vió á Francisco 1Z~pol1, sin que tam-
poco haya nido ❑i leido en la pren-
sa'que aquél"estuviera en dichó 
lugar hasta metlia noche. Que no 
se le ocurrió llamar ni avisar á los 
pedáneos delaN'partidas para po-
nerlos sobre aviso y en su caso 
capturasen ó Ripoll• que sustitúyó 
el testigo eu la Alcaldía `ó D: An-
drés Tarl, cuyo'señor es en Elche 
el abogado de los Sres. Ripoll. 

Se levantó la sesión ó las ocho 
de la noche. 

Sosión de la mafana del dia seis 
de Marzo. 

A las diez en punto rió comienzo 
el acto con la comparecencia del 
testigo de hi primen defensa. 

Francisco Navarro Penalva 

Ha sido procesado y sufrido con-
dena. Dice qua la noche del suceso 
era guardia muuicip:il y se encon-
traUa, con su compañero Juan 14a-
ció Gómis, presttiudo servicio en él 
Arrabal de S:an Juau; que al llegar 
ó la puerta del Salvador se aperci-
bib de lu que ocurría: vió ó Dingo 
Ferrandez, tocó el pito ,y ae fué 
junto al cad,íver; que á pocollegd 
el téniónte de Alcalde y luego el, 
señor Juez con el Alcalde primero; 
que el testigo mnrchb en seguida 

con dicho teniente á detener á los ~~ 
Sres. Ripoll para que no se escapa- 
ron, habündoloa visto en el mo-
mbnto quo entraban en su casa; 
que no fueron incomunicados; lle-
gando ópoco la guardia civil; que 
no tenían barro como pudieron 
apercibirse todos; que los Rip011 
estaban paciflcos y tranquilos, no 
obswrrte tratarse. de la muerte de 
un cuñado y atribuirla á un her-
mano. Al Fiscal contesta que la ',
gente dice qúe lo ocurrido fué 'uh 
ei~cuontro caeualentre Ferrandez 
y Francisco Ripoll, sin que atribu-
ya partfcipacióu alguna á José y 
Antonio. Preguntada por la acusa-
ción dice que por el lugar de la 
ocurrencia, eü donde permaneció 
hasta la llegada del señor Juez, no 
vió á Agustin Maciá Juan; que co-
noco ó la Sevillana y no sabe sf ea 
espiritista ó vá á-misa, sin que la 
viera entre la gente que fué á oir 
ó D ̀Balen Sárrega; que aquella 
noche no se sabia quién era el ma-
tador, aro ó la mañana siguiente 
se ase~uraba que lo era.Frantüsco 
Ripoll, Lo cual lo oyó. de público 
pero no on la Alcaldía ni á sus 
compañeros los municipales, cuyo 
cargo desempeña en la actualidad 
aún; hu nido decir que alguno de 
los-testigos que han venido á de-
clarar, lo han hecho en falso: dice 
que D. Tomás Alonso Blanco, ea 
intimo amigo de los Ripoll. 

Juan Máciá GSmez 
Conoce á los Ripoll y era guar-

dia municipal cuando ocurrió el 
hecho origen de esta causa. 
Hace una declaración análoga á 

' la del anterior testigo, y dice que 
de la casa de los Ripoll nadie se 
movió cuando fueron detenidos 
aquéllos; quo la guardia civil los 
registró, no encontrándoles barro 
ni nada de particular, permane-
ciendo perfectamente tranquilos. 
AI Fiscal dice: que al siguiente dia 
del suceso se dec[a que el matador 
húUía sido Francisco Ripoll y no 
los otros hermanos, sin que el tes-
tigo pueda señalar una sola perso-
na de entre aquéllas óquienes oyó 
semejante versión; que hit nido de-
cir tambien que la Josefilla y la Se 
villanahan Servido á declarar en 
falso; que aquélla es una mujer fá-
ciLy'de la segunda nada sube; no 
recuetda haber visto en el lugar 
del suceso ó Agustin Muci¢. Juan; 
que él declaránte fué guardia mu-
ni~ipal hasta que cayó la actuación 
politice que representa en Elche el 
Sr. Tarí; ignora si , la Sevillana es 
espiritista ó si va ó misa ó no; que 
á casa de los Ripoll fué á las ocie y 
cuarto ó seis y media, y al cuarto 
de hora después fué cuando acudió 
la guardia civil; y que del balcón 
de la casa que habita la Sevillana 
❑o ae vé la de Roque Sempere ó 
cuya puerta casi cayó José Ferran-
dez, sal como de la calla de Poco 
Trigo no se vé la del Polit. 

José Pomares Alomo 
Ha sido procesado y sufrido con-

dena. Este testigo dice que ha me-
diado coma amigable. componedor 
entre los Ferrandez y los Ripoll, 
cuando han tenido algunas dife 
rancias aquellos señores. Recuerda 
que un rifa de San Vicente, sin ha-
cer memoria del año, hubo de me- 
diar en compañíi de otros señores 
con motivo de querer separarse 
unos, y desoar continuar otros la 
sociedad Ripoll Ferrandez, arre 
glándolos buenamente; que cuando 
mut•ió. Vicente Ripoll, liquidó la 
casa y se separaron unas y otros. 

Que la noticia de la muerte de 
Josó Ferrández lasupo estando en 
la alcaldía. solo con el alcalde, 
cuando entró Agustín Maciá y ricé 
un recado al oído á aquel señor, y 

~l preguntarle qsé ora se lo dijo, 
nhrchando en seguida losáos con 
al Juez y un alguacil ó quienes en-
~ontraron;que vió el cuerpo de Fe= 
çróndez en tierra y mucha gente 
alrededot, marchando á su casa 
cuando so mandó despejar. Que 
Elche ea.ún-puéblo muy novelero 
y se habla, ae dice y se cementa 
mucho, pero lagenta sensata cree 
que fué un encuentro casual entre 
José Ferrandez y Francisco Ripoll, 
una casualidad: que no quer[an on-
contrarse y ae encontraron fatal-
mente cuando uno salta de la f~-
bt•ica ádonde habla catado al fren-
to de una cuadriüa de albañiles y 
el otro iba á ver á su hermano An-
tonio que estaba,enfermo de algún 
cuidado; que á los otros Ripoll,José 
y Antonio,los acunan porquo las fa-
milias quedaron mal después de la 
muerte. de Vieeute Ripoll y además 
por aquello de qua .¿quién es tu 
enemigo? el de tu oficio;. ae habla 
de testigos falsos, añade, aún en la 
preasa,pertnitiéndose el testigo con 
este motivo citar elarticulo aTes-
tigos falsos= que publicamos en el 
número del. domingo último, ha-
ciendo ttpreciaçiones gratuitas im-
pertineutes yextemporánea~. Co-
noce áloe Ferrandez y los Ripoll, 
considerando ó unos y otrgs inca-
pnces de cometer un delito. La otra 
defensa pregunta, contestando el 
testigo que el desarrollo de la çase~ 
Ripoll Ferrandez lo atribuye ó An-
tonio Ripoll; que cuando los Fe-
rrandez estaban solos, gestionaban 
indistintamente como gerentes los 
tres socios José y Diego Ferran-
dez y D. Móximº Moreno; que 
cuando liquidó la primera casa co-
mo amigable componedor entregC 
á los Ferrandez treinta y dos míl 

I duros, quo los emplearon en fincas. 
instalación de fábrica y primeras 
materias para la fabricaci¢n; que 
el testigo como gerente de Reven 
ga y compañia gana el 8 por 10C 

~ de las utilidades y que la gerencia 
en otros está retribuida de 1Q ó lé 
reales diarios, sin que sepa qué es 
lo que ganara. José Ferrandez co 
mo gerente de su casa mercantil 
Que una parte de opinión acusa 
José y Antonio Ripoll como auto 
res también de la muerte de Fe 
rrandez, pero no la considera vó 
lirio. 
A propuestas de la acusaciót 

privada dice que cuando recibió 1. 
noticia de lo ocurrido estaba ha 
escudo la tertulia el alcalde IJ., An 
drés TarL encontrándose los dos ao 
los; que en aquella sazón era dopo 
sitaríó de fondos municipales; que 
no es cierto que hace dos domin 
goa fuera á buscar al testigo Agus 
t[n Aguada para que al venir aqu 
atenuase su declaración; que e 
cieno que en casa déCabogado dos 
Manuel (3omez hablaron éste y 1: 
llamada PiloleEes de asta causa, pe 
ro no cabe en qué sentido; que si 
tuóndose enmedió del arroyo entre 
la esquina de Puerta Chica y la ca 
sa de la Josefilla, se vé la calle de 
Polit y casa que habita Roque 
Samper; que el testigo no ha Bata 
do en casa de la Sevillana; que un. 
autoridad respetable en cierta oca 
sión, Ie díjo: =aquí me dejo un se 
mulero de testigos fuAsosy y cami 

~ el declarante se negara ó mauifes 
ter quién era esa Autoridad, la pre 
aidencia lo conmina con lo que 
previene el articulo 716 de la le; 
de Enjuiciamiento criminal, en vis 
ta de lo cual y para uo inutrrir el 
desobadiencía, dice que aquella 
pakabras las pronunció el qua fui 
Juez de Instrucción de Elche dos 
Vicente Ortoga Villar, yendo d 
paseo con el actual alcalde D. Se 
bastión Canales Múrtula y el qu 
declara, rogando ó la presidenei 

onstaru en acta, quo el había pro-
uhciado nombres propios, solo fué 
eapúés de la conminación de que 
iab[a sida objeto; añ:ede el declx-
ante que eso ocurrió cuando la 
:auca ya esttba en La áudiencia y 
por consiguiente no sabe al ae re-
'eríu ólos testigos, do cargo ó á los 
íe descargo, no pudiendo hacer 
tampoco esa distinción en cuanto 
tl articulo de Er. PUEBLO DE Etr 
;HE, creyendo también que se ,re-
fería ó anca yotros, y que habla-
ba en tesis general; no cree el tes-
tigo que en Elche haya alarma por 
lo que estzín declarando ahora loa 
testigos que ultimamente se pre-
senta¢. Se funda el testigo para 
creer que solo fueron dos los que 
tomztron parte en la riña, en que, 
conocedor como ea do lo que en 
Elche pasa en çasas parecidos ó 
más graves, cuando ae quiere es-
perar á un hombre, qn se hace con 
una navaja, sino con un rifle por 
lo menos; que la calle y la hora del 
suceso suponen concurrencia de 
gestes. No cree que los tres Ripoll 
mataran ó Ferrández y qua ❑o di-
ce .verdad. quien diga semejante 
cosa; que nó puede decir nada con-
creto ni citar nombres en cuanto á 
la compra de testigos; que vaziae 
veces ha visitado á los hermanos 
Ripoll en la cá•reel. Añade el de-
clarante que anoche es cierto estu-
vo hablando sobre nata causa con 
varias personas acerca, de la lici-
tudque en su concepto debía con• 
cederse ó la defensa en cuanto $ la 
prueba que.pudiera proporcionar-
se, pues en su opinión es más sim-
pático eI papel de defensor que el 
de acusador: no conoce á la Sevi-
llana, pero el ó su marido que per-
tenece áfamilia "de carlistas. El 
testigo contesta algunas preguntas 
de la acción civil encaminadas á 
demostrar que no sabe el declaran-
te silos préstamos á la Caja de 
Ahórroa de Elche los hizo la so-
ciedad Ferrández ó alguno de sus 
componentes como partiaular. 

Los tres testigos siguientes no 
comparecen; D. Lusa Llorente y 
Aguilar Tablada por haber falleci-
do ylos oh•os Qos por encontrarse 
enfermos. 

Seguidámente rió principio la 
prueba de la defensa de Francisco 
Ripoll, compareciendo el testigo 
José Maciá Pomares, em-

picado en consumos 

Dice este testigo qoe el dia que 
mataron á Josó Ferrandez, era 
guarda particular del molino' de los 
Sres. Ripoll y Parren; que aquel 
día lo pasó en el molino ó fábrica 
de dichos señores con Diego y Fran -
ciaco Ripoll entre otros, valiendo 
el último á las cinco y media de la 
tarde dirigiéndose al, poblado de 
Elche; que el Francisco eatúvo 
yendo ó la fábrica en los días ante-
riores al hecho dende las primeras 
horas de la mariana hasta anoche-
cido porque se estaban haciendo 
obras á cuyo frente se hallaba; que 
el rifa del suceso valió á pió Fran-
cisco Ripoll dirigiéndose á Elche 
pobre Las cinco y media de la tar-
de acompañado del encargado de 
los telares, Maciá y el Sordo; que 
el testigo no vió ó su salida el ca-
rtito de la casa, pues según aúpo, 
ya ae había marchadó; que Fran-
cisco llevaba un traje de color de 
plomo parecido al que se le enae-
ña (se lé pone de manifiesto la ame-
ricana resultante como serió que 
vevtla Francisco Ripoll el dia del 
crfinen); no observó que Francisca 
estuviera preocupado ni otra cosa 
en él de particular; que el herma-
no de aquél, Diego, se quedó en la 
fábrica con eI testigo, en el depar-
tamento de tintorera dónde ealu-



vieron or_upadoa "unas dos horas, áj 
cabo de las cuales cenó y se aéos-
tó, quedando A ta mira el declaran-
te, como era su obligación; que á 
las diez y media de aquella noche 
vino la guardia civil y se llevó pee 
so A ])lego, ertteNandose el decla-
rante de lo ocurrido al dla siguien-
te, cuando relevado de la vigilan-
cia de la fábrica fué A Elche, en 
donde se decia que lo que habla 
pasado se risilla á ün encuentro cae 
anal entre loa cuüadoe Francisco 
Ripoll y José Ferrandez; que el 
testigo no sabe si Francisco Ripoll 
llevaba armas porque no lo regis-
tró. Prnguntado por la otra defen-
sa dice que Francisco Ripoll casi 
siempre régrééaba' A 'Elche en el 
carrito; que desde la fábrica de los 
Ripoll A la calle dél Polit, yendo A 
pié, ee tarda como unos gdioce A 
veintícinoo minutos; que Is desgra-
cia ocurrida A José Ferrandez, la 
cuentan todos eomb un encuentro 
casual entre aquél y su Guisado 
Francisco Ripoll; que no ha oido 
jamAs amenazas de aquellos contra ~ 
los Ferraodea, bien es verdad que 
nunca ee pode A eaétichar conver-
saciones ni mucho menos lo que 
sus amos puedan decir entre sl. 
Contestando al Fiscal dice: que no 
sabe en qué Poema se cometió el 
delito ni ha oido decir qbe José y 
Antonio tomaran parte en él, sin 
que pueda citar A persona detérmi-
nada acerca de !os rumores que 
por Elche corrían respecto al he-
cho. 

Matías Sansano. 
Es encargado de la fábrica ele los 

Ripoll.'Dice.esfe testigo que el dla de 
autos estuvo trabajando en la fábrica 
en donde se encontraban algunos 
operarios y varios albañiles á cuyo 
frente se encontraba Francisco Ri-
poll; que los albañiles dejaron el tra-
baj~, ysalieron álas cinco de la tar-
de, yluego dejaron la .fábrica el que 
declara acompañado de Francisco Ri-
poll yotros; que se dirigieron á Elche 
yen la esquiuá de la calle, en - donde 
tiene la confitería Tomás García, vió 
á dos hombres á quienes saludó Fran-
cisco Ripoll, el cual al llegar á la ca-
lle de los Arboles yendo por la cera 
de la izquierda se le separó creyendo 
el que declara que se fué por el calle-
jún del Esparto ó calle del Horno, si-
guiendo el testigó y su compañero 
por la cera de la derecha; que el que 
declara era maquinista de la fábrica 
de los Sres. Ripoll á cuyo estableci-
miento iba todos los días el Francisco 
que regresaba .ordinariamente en el 
carro de la casa; aquella [,arde salió 
el carrito á las cuatro y media; lle-
vando áElche un tubo de la máquina 
que se habla roto, que el testigo con 
sus acompañantes fueron por la senda 
hasta tomar el camino carril pasando 
por delante de la fábrica de losl•'errán-
dez sin ver á ninguno de éstos é igno-
rando si el Jo->é iba delante de ellas; 
que el camino que llevaban para diri-
girse al despacho era el más recto, 
pasando por puerta Chica. Que al día 
siguiente de matar á Ferrández oyó 
decir que habla sido un encuentro ca-
sual entre éste y su cuñado Francisco 
Ripoll; que Francisco cuando regre-
saba de la fábrica seguía siempre el 
mismo camino. Contestando á pre-
guntas del seftor Fiscal dice el testigo 
que l:: opinión nada atribuye á José 
y Antonio Ripoll e,t cuanto la parti-
cipación que pudieran tener en la 
muerte de Ferrández, y cuanto lp que 
se atribuye al Francisco, no puede el i 
testigo sertalar a persona determinada. 
Contestando á la acusación partí-
cular dice el testigo que continúa 
siendo operario de la fábrica de los 
Ripoll á, quienes ha visitado durante 
todo el tiempo que han estado presos, 
que Diego Ripoll fué guíen envió al 

dec'arante á la tienda de la Eiurora á 
~ comprar los clavos que necesitaba pa 

ra el molino ignorando. qi Francisco 
sabia algo de aquel encargo; que se 

~ separaron de Francisco en la calle de 
Iq~ Arboles. 

Juan Antón 11[ás. 
-.Este testigo es más sordo... que 

una tapia, Dice el testigo qae es te-
jedor ytrabajaba en la fábrica de los 
Sres. Ripoll el die de autos, ocupado 
en arreglar la caldera de la máquina; 
que D. Francisco Ripoll estuvo en la 
fábrica hasta las cinco y media de 
aquella tarde regresando con el que 
declara y otro compañero uno detrás 
de otro por el barro que habla eit el 
camino y en las calles; que se enteró 
de lo ocnrrido por lo que le dijo uha 
vecina; no sabe si Francisco llevaba 
armas, y le parece que cl traje qúe se 
le presenta es parecido al que Ilebaba 
el Francisco, (Examina el testigo 
uná americana que en esta acto se !e 
pone de manifiesto) Preguntado por 
la otra defensa dice el testigo 'que 
cuando llegaron al pueblo, serian po-
co más ó wenos las sets de la noche 
y que el encargo que recibió de cóm- 
peer los clavos se lo hizo Ripoll á su 
compaftero Matías, no obstante decir 
éste que á quien encárgaron de la 
compra fué el que declara. Pregunta-
do por la acusación manifiesta que en 
el carro podfá ir del molino al despa-
cho holgadamente llevando la pieza 
que habla de componerse y las persa 
raes que ordinariamente !levaba; que 
no se despidieron de Ripoll; quede la 
tienda de la calle de la Aurora al des-
pacho de los Ripoll hay mucho más 
de cuatrocientos pasos, y finalmente, 
que continúa siendo trabajador en la 
casa de aquellos seftores,a quienes ha 
visitado repetidas veces durante el 
tiempo que estuvieron en la cárcel. 

Se suspende la sesión para conti-
nuarla álas cinco de la tarde. 

A la hora en punto del señalamien-
to se abre la sesión compareciendo el 
testigo , 
Francisco Sansano Almela. 

Dice que cuando ocurrió el hecho 
de autos era fogonéro en Lr fattrica 
de los Sres. Ripoll Que el dta que 
mataron á José Ferrándéz, estuvo en 
la fábrica Franciscó Ripoll dirigiendo 
la cuadrilla de albañiles hasta las cin-
co de la tarde que dejaron de trabajar 
parque ya entraba la noche; que á las 
cuatro y medía de aquella tarde salió 
el carrito para Elche llevando ua tu-
bo y al cerrajéro Cáelos Campello 
que tenla que cómponerlo á quien re-
cómendó Francisco Ripoll que hicie-
ra él trabajo aquella misma noche y 
que á la mañana siguiente temprano 
estuviera en el despacho párairjuntos 
á la fábrica y poder dejar instalada la 
máquina y en disposición defuneionár. 
Que cuando (legó á .Elche se quedó 
en el Arrabal que es donde vive yque 
supo la muerte de Ferrández en su 
misma casa, enterándose al día si-
gujente de que el autor del hómicidio 
habla sido Francisco Ripoll. Que na-
die acusaba á José y Antonio de la 
muerte de Ferrandez y que no puede 
fijar concretamente persona determi-
nada respecto á las versiones,que oyó 
relacionadas con el hecho de autos. 
A la acusación particular dice que. no 
sabe si Francisco Ripóll, al salir del 
molino llevaba ó ro armas y en el ca-
so de llevarlas no pudo enterarse por-
que ni él tti nadie registraron los bol 
sillos de la ropa del Francisco, 
Carlos Sansano Navarro. 
Una prima hermana de este testigo 

es casada con el procesado José Ri-
poll: Es pedáneo de la partida de 
Maitino; preguntado por la defensa de 
Francisco Ripoll, dice que en la hora 
primera del 26 de Noviembre domin-

go por la nochesél5reseutó un indivi-
duo en su casa preguntando por el 
pedáneo de la partida y manifestando 
deseos de que lo presentaran aquel y 
lo llevaran á la cárcel; que el decla-
rante enganchó el carro y con los au-
xiliares áquienes buscó, se fueron lo- 
dos en dirección á Elche manifestan-
do aquel individuo que era Francisco 
Ripoll; que al llegar á la cárcel lo en-
tregó al Alcalde quien le dió recibo 
de entrega yendo inmediatamente á 
dar cuenta al Juzgado; que durante el 
trayecto desde su casa al pueblo sos-
pechó que el Francisco era el mata-
dor de Ferrandez, tanto más cuanto 
que no obstante ir algo dormido al 
principio, luego se suscitó conversa-
ción diciendo Ripoll que su cortado le 
habla tirado un tiro y que él tuvo ne-
cesidad de dar algunos golpes con 
uqa navaja,huyendoen seguida sin sa-
berqué es lo que fué de José Ferrara- 
dez. A preguntas de la otra defensa 
dice que al presentarse el individuo 
no le manifestó el motivo que Lenta 
para desear que lo llevaran al Juzga-
do, pero lo sospechó cuando dió su 
nombre y tuvieron la conversación en 
el camino. A preguntas del Fiscal 
contesta; que se enteró de lo ocurrido 
por lo que se decía por el pueblo y por 
lo que le dijo el mismo autor, sin que 
por el campo se nombrara nada res 
pecto á la participación de los herma-
nos José y Antonio; que no conocía 
al Francisco Ripoll, hasta el punto 
que si no hubiera dicho quien era, no 
lo hubiese conocido. Contestando á la 
acudación privada, dice el testigo que 
no recibió órden alguna, verbal ni es-
crita, de prenderá nadie. Que si es 
cierto que en el sumario no dijo nada 
respecto al tiro de revolver que el 
Francisco Ripoll dice le disparó Fe-
rrandez, ahora hace estas ésplicacio-
nes porque las considera necesarias; 
tampoco el testigo encuentra térmi-
nos para esplicar las palabras que tie-
ne dichas en el sumario que creyó 
que el presentado Francisco .era uno 
de los complicados en la muerte de 
Ferrandez.. Dice lambiera e[ testigo, 
que mientras búscó á sus auxiliares 
invirtiendo en ello unos to ó 12 mi-
nutos, dejó á Francisco Ripóll sin. . 
oustodia y en compai5ía de su mujer 
y sus dos hijos pequeños; y por últi-
mo, que uo observó por aquellos con-
tornos, nada que le hiciera presumir 
que buscaban á signa criminal. 
Cáelos Campello, cerrajero 

Conoce á los Ripoll; que en el día 
en que mataron á José Ferrandez, fué 
al molino de los Ripoll para hacer 
una çompostura que no pudo hacer 
en aqúel local, teniendo necesidad de 
llevarse un tubo al pueblo que trajo 
en el carrito que conducía Bernat;que 
al salir de la fábrica le dijo Francisco 
Ripoll que á la mariana siguiente fue-
ra ábuscarle al despacho con la crnn-
postura hecha y acomodarla á la má-
quina;que (legó á las cinco y media 
á la puerta del despacho sin entrar 
en él ignorando quien estuviese en él; 
que al siguiente dfa supo lo de la 
muerte de Ferrandez enterándose de 
que habla sido un encuentro casual. 
Contestando al fiscal dice que nada 
se comenta respecto á la participa-
ción de José y Antodio en el delito y 
que acerca de lo que se dice no pue-
áe tampoco seftalar ninguna persona 
.n concreto. 

Juan Antón Sánchez ~~ 
Recuerda que en el día de autos se 

:ncontraba á las seis de la tarde en 
a confitería esquina á la farmacia 
lel doctor Campello y vió venir á 
Francisco Ripoll acompañado como 
:sala por costumbre de uno ó dos in-
livlduos, tranquilamente; que luego 
loe hubo practicado algunas diligen-
:ias se enteró por lo que la voz pú-
tlicadec(a de que habías matado á Jo 

sé Ferrandei,nò sabiendo que fuera sd 
matador Francisco Ripoll hasta tras-
curridos que fueron cuatro ó cinco 
días; que eu todo ello medió un repa-
triado, pero parece que lo ocurrido 
(ué un encuentro casual entre los cu-
ñados Ferrandez y Ripoll. A pregun-
tas del Ministerio fiscal no puede dar 
explicaciones acerca de lo que ha di-
cho de un repatriado ni determina 
persona en cuanto se refiere a la par-
ticipación de Francisco y sus herma-
nos en el crimen. Contestando á la 
acusación privada dice, que desde ha-
ce muchos años, lo menos siete, 
Francisco Ripoll tenía por costumbre 
venir por el camino que considera 
más corto para ir del molino al des-
pacho. Que aunque conoce á la Sevi-
llana, no puede decir si es de las que 
continuamente están en las Iglesias y 
y si es ó no religiosa, ignorando 
igualmente si en Elche se dice algo 
contra la honradez, decencia y ntane-
rade conducirse de Concepción cono-
cida por la Sevillana. 

AndrBs Blasco Ripoll. 
Dice que es pariente de los Ripoll. 
Deçlaró en la causa sobre disparo 

hecho, según se decía, contra Antonio 
Ripoll. Que encontrándose en casa de 
Cáelos Antón, un hijo de éste se ente-
ró de la muerte de Jose Ferrández, en 
vista de lo cual dijo al mismo de 
quien recibió la noticia que avisara á 
la iamila de la víctima á fin de que no 
se enterara el hermano Antonio que 
se hallaba gravemente enfermo y pu-
diera serle fatal la impresión; que 
desde su casa oyó un disparo qut le 
dijeron dispararon contra AntonioKi-
poll áquien el declarante, momentos 
antes habla visto en su propio despa-
cho con Jaime Más Bernal. Que al si-
guiente dfa hablaron del tiro estando 
Más, Antón y Falcó,pero nada se dijo 
de si estaba ó no José Kipoll en el des-
pacho. Que ha oido decir, pero sin 
que por su parte nada afirme, que al-
g:;nos testigos han declarado Callando 
á la verdad, entre los cuales está la 
Josefilla. Asegura que José y Antonio 
estaban en el despacho, y por tanto 
considera inexacto cualquiera partici-
pación que á aquellos quiera dársele 
en el hecho, toda vez que es sabido 
obedeció á un encuentro casual entre 
los dos collados. Al fiscal diçe que de 
quien se habla en el pueblo es de la 
Josefilla, pero no es posible fijar per-
sona determinada qae diga algo de 
aquella. El declarante, dice, estío car-
nal de Tomás Alonso y padre de 
Blasco Llebrés, el testigo locuaz que 
declaró anteriormente; cree que al 
ser llamado á declarar lo fué por lo 
del tiro y por todo lo que por el pue-
blo se decia, y que á Jaime Más, se-
gún dijo, le obligaron á manifestar 
que Antonio Ripoll estaba en el des-
pacho la. noche del suceso. Que no 
conoce á Constantino Aliaga, ni sabe 
si le ha valido ntil pesetas el haber ra-
tificado su primera declaración en 
contra de la verdad que á él consta; 
que Francisco Ripoll tiene un carác-' 
ter bastante retraído y va poco á la 
fábrica; y por último el testigo dice 
que es amigo de los Ripoll á quienes 
visita con frecuencia, 

PascualjPareja Pomares. 
Vive este testigo en la partida ru-

ral de la Perleta y vende tabaco y be-
bidas. Que á los cuatro días de ocu-
rrir el suceso (el zy) se enteró de lo 
ocurrido por el mismo Francisco Ri-
poll qúe se le presentó lleno de barro 
pidiéndole un poco de agua son 
aguardiente, y solicitando de él que 
lo presentara al pedáneo; que luego, 
el mismo que resultó ser Ripoll le 
contó que se habla encontrado casual-
mente con su cuñado -Ferrández á 
Iuien infirió algwtas lesiones con una 
áerramienta sin saber cómo; que el 
leclarante y sus compañeros no lle-



varon al Ripoll hasta la casa'del pe-
dáneo, sino que de lejos le indïcaron 
la casa que buscaba viéndolo llamar 
y entrar en ella. AI Ministerio fiscal 
dice: que es público que á Fernández 
lo mató Ripoll el viudo y ninguno de 
los h::rmànós de éste contríliuyó al 
hecho, ito señalando persona alguna 
de entre las que oyó las versiones que 
sobre lo mismo se hacían. A la acu-
sación privada üiee el testigo que sa-
liendo de Elche es camino más recto 
dirigirse por la eàrretera á su casa, 
que á la sierra de Santapola; que el 
Francisco RipoM,aúaúdo se presentó, 
no dijo dónde habla comido ni bebido; 
que al presentársele eldfa zy Ripoll, 
-nada sabía el~decíarante de lo que 
luego llegó á su conoeimivaato acerca 
de Ia.muerte de Fernández; que du-
rante el tiempo que estuvo con Fran-
cisco, nt observó si era zurdo, ni le 
dijo de qué mano se sirvió para he-
ra herir que el Ripoll dijo al decla-
rante y álos dos que lo acompáñaban 
que se había encontrado fatalmente 
con su cuñado, sin manifestar que és-
te Ilevarà un revólver en la mano, nt 
cuantos golpes lé dió ni donde, pero 
que se habla defendido de un tiro que 
Fernández le disparó antes. Que toda 
lo qúe relata ahora no . lo ha dicho á 
nadie, así como tampoco dijoá perso-
na alguna Jo de la presentación da 
Francisco Ripoll 

Juan tiansano • -
Vive en la partida de Perlera, cer-

ca dé la de Maitino. Que acompaña-
do de Juan Ripoll fué á casa de Pas-
cual Pareja en donde vió á un hom- 
breque no conoce hablando -con el 
amo; que Pascual dijo al declarante 
y su compaftero, que aquel individuo 
se presentaba á él para que 16'llevára 
á casa del pedáneo marchando todos 
los cuàtro seguidamente en el carro 
de la casa ádonde aquel sujèto que-
ría; que durante el camino, que se hi- 
zo largo,'el individuo citado tes contó 
que habla tenido un encuentro con un 
cúñado-suyo con quien riñó y caye-
ron al suelo dándole algunos golpes 
con uñ arma blanca. Añade el decla-
rante, que no Ilegtron á "casa deI'Pe 
dáneo, dejando libre al indicado su -
getq despues de indicarle dónde es' 

taba la-casa del Pedáneo. (El testigo 
reconoce á Francisco Ripoll como él 
mismo sugeto á quien se refiere en su 
declaración). Preguntado por lá otra 
defensa dice que en el campofuédonde 
se esteró de la riña entre los dos cu= 
ñados.Jnterrogado por el Ministeri:> 
Fiscal manifiesta el testigo que no 
fué en el poblado de Elche,sino en el 
campo donde se enteró de la muerte 
de Ferrandez; que nada ha nido de-
cir acerca de la participación que pu-
dieran tener los hermanos José y An-
tonío en áquel delito, sin que acerca 

de ninguna de estas versiones nidos 

de público, pueda fijar persona algu-
na. A ]a acusación privada contesta, 

-que al presentarse Ripoll. en casa de 
Pareja, no lo vió comer ni beber ni 

•dió esplícacioneè acerca del lugar en 

-donde pasó los días y noches que an-
tecedieron á aquella y posteriores ~ 

la comisión del delito. Que aquella 

noche no llevaba bigote, lo vió solo 

unos minutos y no ha vuelto á vello 

hasta ahora. (No obstante, el testigo 

reconoce á Francisco Ripoll, que lle-

va bigote y viste otro traje diferente). 

Añade et declarante, que Ripoll no 

les dijo cuántas heridas causó á Fe-

rrandez, rttanifestandó, que en el mo-

mento de todas aquellas revelaciones 
solo estaban presentes su compañero 

yPareja. No les dijo Ripoll que tu-

viera una herida en la mano, ni si ie 
alcanzó una bala, ni si al correr, corma 
al propio tiempo otro individuo, na 
fijándose en si llevaba alpargatas ó 
zapatos, sombrero ó gorra. 

Juan Ripoll 
Alce este testigo que fué con San-

sano á casa de Pareja: este testigo hr-
ct igual ¢eclaracióò que el anterior 
con Li, variaciones siguientes: que cl 
Ripoll dijo que- al ocurrir ~ el choque, ~ 
sacó. con la mano izquierda una nava-
ja y Je dió all;uno+ golpes. Pregunta-
do pgr el Fiscal dice, que no rec~er-
da si eLFrancisco le dijo que'el dis-
paro fué'antes'de rozarle- la - mano 6 ',
despues, pero asegura nuevamente 
que le dijo Francisco que con la iz- I 
quierda le dió golpes con un arma sin 
saber cuántos. A la àcúsaeión privada 
dice, que todo eso de los golpes de 
arma blanca que el Francisco contó, 
lo oyerousús compañeros perfecta-
mente; que el Ripoll dijo que estuvo 
dos ó tres días dando vueltas pór el 
campo, pero no espresó dónde comió. 
y bebió: que sobre esto no ha hecho 
conversación ni con Pareja ni coa su 
compañerñ. ' 

Los testigos 

Pascual Juan y Juan de 
Dios Torres 

Son renunciados. 

José Latur Lozano 

La declaración de este testigo vá 
encaminada principalmente, ájuzgar 
por las pregúptas qne se le hacen, :i 
restar importancia á la sociedad mer-
cantil de los gres. Ferrandez: 'en rea. 
lidad no es interesante y la pasamos 
poi alto." 

Jaime Roman Javalóyes 

Conoce el hachó porque al salir de 
la plaza de abastos de casa de nn ami-
goendirección á la suya,vió áFran- 
cisco Ripoló que entró en el callejón 
da Poco Trigo y á Juan Campos que 
iba detrás áquien - dijo que se mar-. 
citaba á cerrar; que unos cuatro ó cin-
co pasos antes de llegar á la esquina 
de Poco Trigo vió á dos individuos, 
conociendo á uno que era Francisco 
Ripoll que caminaba como unos t 5 
pasos antes que el declarante, oyendo 
inmediatamente las voces dé ¡asesino, 
(ladre! un disparo, cogersé los dos y 
todo fué radicalmente, volviéndose 
atrás; que el Campos iba détrás, y al 
decirlè, <ché, una brega,• desapare-
cieron inmediatamente, no saliendo 
ya el què declara de su casa; que á 
poco tiémpo despues, el Chicuelo d_ 
Ripoll_ le dijo que fuera-á declarar la 
verdad de todo lo que supiera. Que el 
declarante entró por la calle de Poco 
Trigo viendo á Francisco Ripoll pa-
sadas las cuatro esquinas frente á I•s 
casa'de Roquet en la calle del Polit 
Contestando al Fiscal dicè gIIe vió 
cuando se agarraron pero no-cómo sa 
agarraron; que la voz de' ¡Madre, ase 
sino! le pareció la daba Ripoll siendo 
casi simultáneo el tiro; qúe tanto no 
erre que los hermanos de aquél to-
maran parte en la cuestión, que lo ha 
desmentido siempre á _quienes lo han 
dicho Contestando á la acusación 

privada dice el testigo que .por la ca-
Ile de los Arboles entró en la de Po= 
co Trigo;. encontrando á Campos en 
la púerta del café de Juanico sin que 
hablaran nada; que Ripoll'íba delante 
á los t 5 pasos del que declara ydetrás 
como unos tres ó cuatro pasos el 
Campos y habiéndòse apercibido le 
preguntó si iba á cenar, y ál cgntes-
tarle que s(, él dijo que también; que 
el que declarà tto entró en su casa por 
hatierse acordado que tenla que com-
prar papel de fumar y por - eso siguió 
adelante;. que en aquel instante oyó 
las voces que lleva dichas y al levan-
tar la cabeza vió cómo los dos esta-
ban agarrados, siendo entonces cuan-

do dijo al Campos ¡ché, brega! y se 
I retiró; què á su mujer María Lloret le 

contó lo ocurrido, pero le dijo que 
se çallara y aunque ésta ha declarado 
no sabe qué es lo que ha dicho; que 
no obstante saber que estaban presos 
Antonio y José Ripoll, no se le ocú-

rrió decir al Juzgado todo lo que sa-
bia acerca de la inocencia de éstos. 

L5 aç,uación privada dice, que la 
testigo que ya ha depuesto, María Es-
teva Serrmo,niegá en absoluto cuaoto 
el testigo anterior afirma, y con cl fin 
de poner en claro la verdad interesa un 
careo entre ambos. La sección de de-
récho desestimó esa petición y la 
parte solicitante pide que ye consigne 
en àcta su protesta como# ponlisule 
res necesarios á los efectos ulteriores: 
se aseando así: 

A las ocho de la noche se suspende 
el acto. ~~< 

Sesión del día siete. 
A las diez en punto de la mañana, 

hora seftalada,se reanudan los deba-
tes, compareciendo el testigo.

Rafael Niñoles. 
Ha sido procesado: dice que vive 

en la calle de Nuestra Señora del Re-
medioconocido vulgarmente por la 
de la Guías; que al salir de su casa 
para ir á la de sus hermanas, á unos 
treinta. y cinco ó cuarenta pasos oyó 
voces algo lejos de lsocorro! sin qne 
oyera tiro alguno, pero se paró, vien-
do cruzar dós hombres por la calle de 
Joaquín Román esquina á la de Puer-
ta Chica; que habla una luz regular 
y los dos hombres que corrían, "uno 
iba delante y el otro detrás á distan-
cia de dos -ó tres pasos, llevando el de 
delante el paso más acelerado sin que 
conociera á ninguno; que inmediata-
ménte volvió á su casa sabiendo á los 
quince ó vélete minutos que hablan 
matado á Fernández; sabe el testigo 
donde cayó aquel y oyó decir donde 
ocurrió el hecho. sin que durante el 
tiempo que estuvo en el lugar, viera 
pasar á nadie más. A preguntas del 
fiscal dice que las gentes explican lo 
ocurrido como un encuentro casual, 
pero la voz póblica nada dice acerca de 
que tuvieran participación Antonio y, 
José Fernández. A la acusación priva-
da dice el testigo, que habita en los 
altos de la casa que vive el Mocho; 
què volvió á la fábrica de los Ripoll, 
dejando su oficio de guarnicionero, 
cuando á aquellos los pusieron en li-, 
tentad; que cuando salió de su casa á, 
làs seis paró ir á ver à sus hermanas, 
no quedó nadie en su casa, volvién-
dose sin hacer la visita por el tumul-
to que se produjo y que nada de lo 
que vió contó á su mu~èr. 

Los testigos . 

María Lloret, Antonio Ga-
rrigOs y Rambn García, 

Son renunciados por la parte que 
los presenta; compareciendo seguida-
mente 

Juan Campos Maciá 

Dice que ha sido procesado por 
injurias y ha sufrido condena, vinién-
dose áaveriguar no obstante lá mo- 
deslio del testigo en este puntor que 
además de esa causa,. estuvo proce-
sado por otras dos: una por expendi-
ciótt de billete falso 'del Banco de Es-
pada en la que obtuvo la absolución 
y otra por atentado, desacato ó cosa 
parecrda,sufriendo como consecuencia 
dos meses y uit día de arresto mayor 
y accesorias. 

Este testigo declara poco más, po -
co menos como Francisco Asencio, 
despachándose á su gusto en cuanto 

• á calificàr de falsas algunas declara-
ciones de las qúe se han prestado en 
este juiçio oral, Contestando á la acu-
sación privada dice que no es cierto 
que pegara á D. José Pérèa porque 
éste en un articulo atacó á su amo el 
Sr. Tarf; por su cuenta añade el testi-
go que en la tàrde anterior, un letra-
do le dijo que si al declarar hoy lo 
hacia como su compañero lo hizo 
ayer, uno y otro irían á presidio. 

La alustón no podía ser más direc-
ta, pero ao contaba el desdichadc 

Campos qúé nuestro digno dirèctoP 
estáte presente; apercibido de ello la 
acusación privada, solicitó un careo 
inmediato que fué acordado de plano 
por la sección de derecho Lo que aUf 
pasó es más para visto que para con-
tado, aunque sea en letras de molde. 
El Sr. Giménez explicó cumplida-
mente lo ocurrido el día anterior entre 
él y ese infeliz testigo; dijo cuanto se 
le habla arrastrada y suplicado para 
lograr sus favores á cambio de servi-
cios que noblemente rechazó, porque 
ni como particular ni cromo letrado 
puede aceptar oficios vilipendiosos en 
perju(cio de un tercero aunque se tra-
te de adversarios; yen fin, evidenció 
la conducta de ese desdichado Cam-
pos, cuya cabe-:a no debla estar bue-
na, tal vez por el abuso de estimulan-
tes. Al terminar el careo, nuestro 
amigo se lamentó ante el Tribunal de 
hanerse visto en la triste necesidad 
de carearse con un personaje de la al" 
tara de ese Campos. 

Y con estó se dió por terminada la 
prueba ttstifical, por haberse renun-
ciado las declaraciones de los demás 
testigos qué figuraban en lista. 

Prueba documental 
Se lee ]a declaración sumarial 

del testigo José Niñoles Escobar al 
fólió 331, g seguidamente las diM-
genciae de reconocimiento del lu 
gar, autopsia,anteèedentea penales, 
informes de conducta y demás con-
siguientes. 

Terminado el período de prueba 
y hecha la pregunta pertinente al 
caso, el Ministerio Fiscal anunció 
le reforma d©sus conclusiones -pro- 
visionales en el sentido que con-
sígnarápor escrito; las defensas 
liasen definitivas sus conclusiones 
provisionales asi como la repre-
aentacidn de la acción civil• pero 
la acusación particular modifica las 
suyas provisionales por medio del 
siguiente escrita 

A LA SALA: 
• D. .Enrique Ramos, procurador, . 
en nombre de doña Marta Díaz y 
de D. Diego Ferrandez, en la causa 
contra Francisco, José y Antonio 
Ripoll, por muerte violenta de José 
Ferrandez Diaz, hijo y hermano 
respectivamente de mis def~ndi-
dos,. ante la Sala comparezco y ón 
la forma más procedente digo: Que 
reformo las conclusiones provisio-
nales que tengo presentadas, esta-
bleciendo como definitivas las si-
guientes: 

Primera 

Que ¢lea seis de la tarde, poco 
mas ó menos, el día 23 de Noviem-
bre del pasado año 1898, .yen oca-
sión en que José Ferrandez se di-
rigía desde el despacho que la so- 
ciedad <Ferrandez y Compañía. 
tiene establecido en la calle del 
Salvador de la ciudad de Elche, á 
casa de su hermano Antonio, gra-
vemente enfermo- en aquella ea-
zón, fué sorprendido por loe trae 
hermanos Francisco, Joaé y Anto-
nio Ripoll y Sélva, cuñados de 
aquél, quienes abalanzándose sobre 
él le causaron en la calle del Polit, 
frente á la casa de Roque Sempere, 
las siguientes heridas de arma 

'blanca: una herida en el contado 
derecho, situada detrás de la linea 
asilar que, penetrando en el vien-
tre por el séptimo espacio inter-
coetal,atravesó el bótalo derecho 
del hígado, por eu cara. convexa p 
en todo au espesor, saliendo el ins-
trumento vulnerante por la cara 
cóncava é hiriendo todos los tacos 
de esta entraña, lo cual ocasionó 
una hemorragia d® mucha consi-
deración; siendo esta herida tnor-
tal de necesidad:.Otra herida en la 
parte anterior de vientre y en el 
hipocondrio desecho, penetrando 



eñ la cpvidád abdominal y que me-
rece la califieaeióú de grave: otras 
dos heridas, tamliien sïtuadas en el 
vientre y en el epigastrio derecho, 
paralelas ambas al eje del cuerpo, 
eiéndo una penetrante y la otra no, 
y mereciendo la primera la consi-
deración de grave: dos .heridas 
talnbien en el brazo derecho, una 
en la parta media posterior y algo 
anterior, y la otra en la parte su-
perior é interior, las chales cbns-
tituyen una sola herida con aguje- 
ro de entrada y do salida, ,que aiu 
impedir al herido el uso. de ese 
brazo, es igualménté eètimada gra-
ve en sentido legal, gor necesitar 
mas dé treinta días para su cura- 
ción, 

Q,ué las heridas relacionadas se 
causaron estando de pie agredido y 
agresores, los cuales inmediata-
mente soltaròn à aquel;'haciéndolo 
primetro Antonio Ripoll, que acer- 
cándose A la pared huyó calle de 
Polit abajo: quedó Ferrhndez suel-
ta Yreúte á Francisco y José Ripoll, 
y eñ este preciso momento sacó 
con el brazo herido un revólver, 

~ que nunca abandonaba, éhizo un 
disparo sotire Francisco y José,los 
cualés huyeron en dirección con-
traria á la de Antonio, ó sea hacia 
la calle de Pnerta Chica del Salva-
dor, y ya nna vez en ésta, hacia la 
de Morera, corriendo tras ellos Fe- 
mande, gritando <agarréulosy, y 
haciendo otro disparo en la esqui-
na da las calles de Puerta Chica y 
Pollt; el procesado Francisco cayó 
al suelo (cubierto do barço aquel 
dta} en ]a calle de Puerta Chica, 
muy próximo ya á la de Puerta 
Morera 6 Molerla, por dònde des-
apareció, persiguiéndole Joaé Fe-
rrández hasta la casa de Jaime 
Orts, conocido por el Blanco, situa-
da en la tan repetida calle de 
Puerta Chica, en cuyo punto, yjun-
to á la xeja de dicha casa, cayó al 
suelo sin vida á consecuencia de 
las heridas que ae le hablan infe-
rido. EL procesado Josó Ripoll re- 
corrió huyendo el trozo de la calle 
Puerta Chica, comprendido entre 
la calle del Polit y la de San Joa- 
qufn ó Joaquín Román, por èuya 
calle penetró, yendo á parar, como 

su hermano Antonio, al despacho 
que la sociedad Ripoll y Parren tie-
ne establecido en lu calle del An-
gel. 

Segunda. 

Loa hechos, materia de la con-
clusión anterior, constituyen uu 
delito de homicidio, prescrito y pe-
nado en el art[citlo 419 del Código 
penal. 

Tercera. 

Són autores de' este delito, los 
precesadoe Francisco, Antonio y 
José Ripoll Selva„por haber toma-
doparte directa en la ejecución 
del mismo. 

Cuarta. 
Procede apreciar contra los. tres 

procesadoslae circunstancias agra-
vantes de parentesco, por ser her 
manos afines del interfecto,'y la de 
abuso de superioridad, circunatan-
oias aeíialadae.con los números 1.° 
y 9.° respectivamente, en el arti-
culo 10 del Código penal. 
Y no refiriéndose esta represen-

tación para nada á la pena distinta 

de la primeramente pedida, y que 
como consecueucia de las preaen-
tea conclusiones deberá imponerse 
á los procesados, por prohibir que 
se trate de ella ol art, 64 do la Ley 
del juicio por Jurados 

Suplico á la :Sala que, habiendo 
por presentado este escrito en 
tiempo y forma, se sirva tener por 
modificadas las conclusiones pro-
visionales presentadas por esta re-
presentación, ylas actuales por de-
Hnitivae áloe efectos procedentes 
en justicia que pido: 

Enrigae Ramos 

En suplementos sucesivos dare-
mos cuenta á nuestros habituales 
lectores de losinformea,empezando 
por el del Ministerio Fiscal que es 
el primero, por ministerio de la ley 
en usar de la patabra. 
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